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Uvodni slovo

Tento manual vznikl na Psychologickém ustavu AV CR v ramci projektu podpoieného Tech-
nologickou agenturou CR (TL05000458). Projekt byl zaméfen na adaptaci CDI:WG a aktualizaci
obsahu jiz existujictho CDI:WS. Projekt vedla Dr. Nikola Paillereau a odborné jej dale zastitovali
doc. Filip Smolik a dr. Katefina Chladkova. Aplika¢nim garantem projektu byla FN Motol, konkrét-
né prof. MUDr. Jan Lebl, Csc., (Pediatricka klinika 2. LF UK) a Mgr. Zuzana Kocabova, Ph.D. (odd.
klinické psychologie).

Tento manual a dotazniky v ném popsané navazuji na predchozi praci Filipa Smolika a jeho
kolegyn, ktefi v roce 2017 adaptovali do Cestiny prvni verzi dotazniku CDI: WS. V ramci tohoto pro-
jektu byl jimi adaptovany dotaznik Dovyko II ¢astecné upraven a nyni vychazi doprovozen novymi
normami a pravidly vyhodnocovani.

Manual, nastroje i normy jsou volné dostupné na webovych strankach www.dovyko.cz
a v prubéhu roku 2024 se premisti na nové vzniklé stranky www.lemonlab.cz. Manual bude pribéz-
né doplnovan. Aktualni verze je ze dne 30. 1. 2024.

Chtéli bychom podékovat vSem participujicim rodinam, které se studie ztcastnily a bez kte-
rych by nastroj a jeho normy nemohly vzniknout. Dale pak srde¢né dékujeme vSem détskym speci-
alistim, ktefi nam pomahali s naborem participujicich rodin, pfedevsim MUDr. Bene$ové a MUDr.
Cabrnochovi, MBA ze sdruzeni Praktickych lékatti pro déti a dorost, na jejichz Sympoziu v roce 2023
jsme meéli prilezitost vzniklé nastroje predstavit. Dékujeme také Ing. Michaele Tilton, MBA, ktera
zprostfedkovala kontakt na mnoho maminek ze svého programu Baby Signs. Podékovani patii také
vSem ucastnikiim a mluvéim konference Diagnostika jazykového vyvoje v ¢estiné: Nastroje a zkuse-
nosti, kterou jsme poradali v zafi 2023, a ktera umoznila diskuzi mezi odborniky rtznych odvétvi,
zejména logopedy, psychology a détskymi lékari.

V neposledni fadé také dékujeme spolupracovnikéim z Psychologického tstavu AV CR a stu-
dentskym stazisttim, ktefi se podileli na testovani déti v laboratofi a naboru participantti, jmenovité
Natalii Kikotové, Lence Susifové, Radku Rychlikovi, Natalii Markové, Vojtéchu Kocourkovi, Elisce
Bejckové a Martiné Blandové.

Uvod - o méreni slovni zasoby u déti
a dotaznicich Dovyko

V ranych fazich zivota prochazi dité velmi rychlym vyvojem, jehoz nedilnou soucasti je i roz-
voj jeho jazykovych a komunikac¢nich schopnosti. Ackoliv je v tomto obdobi uroven komunika¢niho
vyvoje velice riznoroda, je dobré ji vénovat pozornost uz od prvnich mésici zivota. Pokud opakova-
né a dlouhodobé pozorujeme, Ze je dité oproti vrstevnikiim ve svém vyvoji vyrazné opozdéno, mohlo
by jit o prvni znamku toho, Ze bude mit s jazykem potize i v budoucnu a ze se u néj rozvinou vyvojo-
vé poruchy jazyka. Cim diive se toto riziko odhali a dité dostane do péce logoped ¢&i jiny specialista,
tim snaz$i je rozvoji téchto poruch predchazet. Vyvoj komunikace je dtilezité pozorovat i proto, jak
silné je jazyk provazan s vyvojem mentdlnim a motorickym. Opozdéné osvojovani jazyka tak mtze
indikovat dal$i problémy, které by jinak nebyly na prvni pohled zfejmé. Zjistime-li, ze dité zaostava
ve svém jazykovém vyvoji, obzvlasté je-li toto zaostavani vyrazné, mizeme ho doporucit k dal$im vy-
Setfenim, které mohou pomoci odhalit napfiklad sluchové, neurologické ¢i jiné vyvojové problémy.



Abychom mohli jazykovy vyvoj zhodnotit, je dlezité mit k dispozici co nejobjektivnéjsi hod-
notici ndstroje, jako jsou napriklad v tomto manudlu popsané dotazniky Dovyko I a II (Dotaznik vy-
voje komunikace I a II). Diky Sirokému vékovému rozpéti (8 az 30 meésicii) predstavuji tyto dotazniky
moznost hodnotit déti ve velmi rtiznorodych stupnich vyvoje jazyka: od neverbalni faze, kdy dité
teprve zacind rozumét nékterym sloviim, aZ po moment, kdy samo produkuje i nékolik stovek slov
v riznych tvarech a konstrukcich. Tento manual predstavuje obsah a strukturu dotaznikd Dovyko
a instrukce, jak dotazniky spravné administrovat a interpretovat podle pfilozenych norem. Tento na-
stroj, ktery byl adaptovan jiz do priblizné stovky jazykd, je tak nyni plné dostupny i pro zhodnoceni
vyvoje komunikace u déti osvojujicich si cestinu.

Predstaveni a pavod metody

Nejlep$im zdrojem informaci o détech a o tom, jak se vyvijeji, jsou obvykle jejich rodice.
Obzvlasté v zacatcich pozoruji rozvoj ditéte velmi peclivé a zpravidla maji pomérné dobry prehled
o tom, ktera slova uz jejich dité¢ zvlada dobre a kterym nerozumi, jaké gramatické jevy mu délaji pro-
blém, a tak dale. Casto si nové dovednosti ditéte i zaznamenadvaji, at uz v rznych détskych denicich
nebo formou nahravek, videi nebo fotografii. Ackoliv na informace od rodi¢t spoléhame napriklad
pfi pediatrickych nebo psychologickych vysetfenich, v oblasti diagnostiky jazykového vyvoje trvalo
pomérné dlouho, nez se zacalo vypovédi rodict vyuzivat. Denikové studie z osmdesatych let praco-
valy s rodicovskymi deniky, tedy systematickymi zaznamy o chovani ditéte. Skute¢né informativni
deniky ovSem vétsinou vychdzely z rukou rodict vzdélanych v oboru osvojovani jazyka, ktefi byli
v zaznamenavani dobfe proskoleni. Jednou z vyzev bylo tedy vyvinout nastroje, které by rodicovsky
nahled zpracovavaly spolehlivé, ale zaroven pristupnou formou - tj. nastroje, které zvladne vyplnit
kazdy rodic i bez zvlastniho vycviku ¢i vzdélani tak, aby jeho odpovédi co nejvice vypovidaly o sku-
te¢nych schopnostech ditéte.

Rodi¢ovské dotazniky zacal ke zkoumani jazykového vyvoje systematicky vyuzivat prede-
v$im tym kolem Elisabeth Batesové (napf. Bates et al., 1975) v 70. a 80. letech minulého stoleti.
V 80. a 90. letech pak probihaly snahy rodicovské dotazniky systematizovat. Leslie Rescorla (1989)
vyvinula slovnikovy dotaznik pro dvouleté déti slouzici k identifikaci déti s poruchou jazykového
vyvoje. Prace tymu Elisabeth Batesové pak vyustily ve dvojici dotaznik, tzv. MacArthur Communi-
cative Development Inventories. Sviij nazev nesly podle nadace MacArthur Foundation, ktera vznik
dotaznikl finan¢né podporovala. Pivodné byly sestaveny dvé verze dotaznikti: Words and Gestures
pro déti od 8 do 15 mésict a Words and Sentences pro déti od 16 do 30 mésicti véku. Po prfed¢asném
umrti Elisabeth Batesové byly dotazniky na jeji pocest pfejmenovany na MacArthur-Bates Commu-
nicative Development Inventories, zkracovano jako CDIs nebo MB-CDIs. Poprvé byly dotazniky vy-
dany pro americkou angli¢tinu v roce 1993 (Fenson et al., 1992), kratce poté nasledovaly adaptace
pro mexickou $panélstinu a italstinu. Dotazniky se rychle osvédcily, a od pocatku 90. let tak vznikaly
a nadale vznikaji adaptace pro dalsi jazyky a dialekty: v roce 2023, kdy vytvafime tento manual, byly
MB-CDIs adaptovany do vice nez sta jazykil , od afrikanstiny po xhostinu a jidi§ (Jartskova et al.,
2023). Vékova rozpéti obou dotazniki se li$i napri¢ adaptacemi, nejcastéjsi je ale nyni pro Words and
Gestures ustaleny vék 8 az 18 mésici, ktery pouzivame i v Dovyku I, a pro Words and Sentences vék
16 az 30 mésicd, ktery pouzivame v Dovyku II. Jednotlivé adaptace jsou zdokonalovany v novych
edicich a vznikly také zkracené formy dvou vyse zminénych verzi, vhodné napriklad k vyplnovani
v ¢ekdrné u lékare, a také treti verze, oznacovana jako MB nebo MAB-CDI III, zkraceny dotaznik
pro vyssi vékovou skupinu (30 az 37 mésici) ¢itajici sto polozek. Ten byl dosud adaptovan pouze do
nékolika malo jazykd, napf. $védstiny.

V tomto manudlu predstavujeme ceské adaptace obou hlavnich dotaznikd, do cestiny preve-
dené jako Dotaznik(y) vyvoje komunikace, tedy Dovyko. Words and Gestures jsou adaptovana jako
Dovyko I (pro vék 8-18 meésicti) a Words and Sentences jako Dovyko II (16-30 mésicti).



Metody méreni détského jazyka

Vyzkumnici a odbornici z praxe zkoumaji rany jazykovy vyvoj ditéte rtiznymi zptisoby. Exi-
stuji rizné standardizované metody, které se zaméruji na vyvoj slovniku a gramatiky. V CR jsou
nebo v brzké dobé budou dostupné rtizné diagnostické nastroje détského jazyka. Jedna se predevsim
o nastroj TRS/OPAV (Test Receptivniho Slovniku/Opakovdini Vét), ktery pouzivaji détsti specialisté
pri vySetfeni ditéte. Je urcen détem ve véku od 4 do 8 let a ma slouzit k méfeni produkce a percepce
jazyka. Dal$im jazykovym testem je BTD], neboli Baterie Testii Détského Jazyka, ktery se taktéz sou-
stfedi na predskolni a $kolni déti ve véku 4 az 8 let. Tento test je rozsdhlejsi, jelikoz zahrnuje nékolik
¢asti. Testuje fonologické povédomi ditéte, zahrnuje opakovani pseudoslov a vét, a zkouma tak nejen
porozumeéni, ale také produkci slovni zasoby a gramatickych jeva ¢eského jazyka. Dal$im nastrojem
je tzv. SDDS 16-42 (Strucny Dotaznik Détského Slovniku) uréeny pro méfeni slovni zasoby déti od 16
do 42 mésict. Tento nastroj slouzi k rychlému screeningu, jelikoz skyta pouze 40 polozek na poro-
zuméni a produkci. Jedna se o rodi¢ovsky dotaznik stejné jako zde prezentované nastroje Dovyko I
a Dovyko I1.

Rodi¢ovské dotazniky jsou velmi oblibenymi nastroji mimo jiné proto, Ze nevyzaduji pfi-
tomnost ditéte, ale opiraji se o vypovédi rodi¢t. Rodice jsou cennym zdrojem informaci, jelikoz
jsou obecné pozorni k chovani svych déti a jejich odpovédi na otazky pokladané v dotaznicich jsou
zalozeny na bedlivém pozorovani ditéte v rtiznych prostfedich a situacich. Rodi¢e se nicméné mo-
hou ve svych usudcich lisit; néktefi maji tendenci schopnosti svého ditéte nadhodnocovat, jini zase
podhodnocovat. Zaroven ne vsichni rodic¢e vénuji vyvoji feci a jazyka ditéte stejnou pozornost. Na
tyto skutecnosti se musi pamatovat pri tvorbé testovacich nastroji, které by mély svou strukturou
a instrukcemi vliv této variability co nejvice snizovat. Ze stejného divodu také détsti specialisté zo-
hlednuji béhem vysetfeni do urcité miry i svlij vlastni usudek, ackoliv mtze byt zna¢né zkresleny pro
dité casto stresujicim prostfedim ordinace, ve kterém se jeho skutecné jazykové schopnosti nemusi
projevit.

Pro ucely vyzkumu se ddle mohou analyzovat audio nahravky détskych produkci, jejichz pre-
pisem vznika cenny material popisujici produkci feci a jazyka. Timto zptiisobem se daji zkoumat jiz
velmi rané jazykové produkce - zdvojené zZvatlani. Vyzkumnici se pfi jeho zkoumadni soustfedi na fo-
neticko-fonologicky systém osvojovaného jazyka. Divaji se tedy na to, jaké hlasky déti produkuji, ale
ijak je kombinuji mezi sebou (tzn. jaké vznikaji napf. souhldskové shluky), a to v ramci slabiky (napf.
zda se shluky objevuji na zac¢atku nebo konci slabiky) i v ramci vétsich celka (napft. zda se shluky ve
viceslabi¢ném projevu objevuji spiSe v prvni ¢i posledni slabice). Daji se samoziejmé zkoumat i pro-
dukce starsich batolat, ve kterych se jiz mizeme soustredit na osvojovani slovniku a zacatky osvojo-
vani gramatickych aspektt jazyka. Budovani détskych korpust, které by obsahovaly velké mnozstvi
takto prepsanych nahravek, je nicméné ¢asové velmi naroc¢né.

Dalsi metodou vyzkumu jazykového vyvoje ditéte je méfeni schopnosti v ramci pfimého la-
boratorniho testovani. V klasické studii od Bergelsonové a Swingleyho z roku 2012 se promitaly dé-
tem na obrazovce pary obrazku a zaroven se poustély véty, ve kterych se objevovala slova oznacujici
jeden z obrazkd. Kazdy obrazek se v experimentu objevil dvakrat — jednou jako cilovy obrazek (ktery
byl pojmenovany) a jednou jako tzv. distraktor (ktery pojmenovany nebyl). Vyzkumnici se zajimali
o to, zda se dité diva na obrazek, kdyz je pojmenovany, del$i dobu nez na stejny obrazek, kdyz pojme-
novany zrovna neni (tzn. kdyz je distraktor). Delsi fixace cilového (pojmenovaného) obrazku oproti
distraktoru znamena, Ze slovo popisujici predmét na obrazku je osvojeno. Vysledky této studie uka-
zaly, ze déti si osvojuji slova jiz od 6. mésice véku, a to zejména slova popisujici ¢asti téla ¢i potraviny.
Prostifedki, pomoci kterych tak mohou vyzkumnici a détsti specialisté zkoumat jazykovy vyvoj di-
téte, je nékolik, a rodicovské dotazniky se i pfes urcitou variabilitu odpovédi rodi¢a fadi mezi velmi
uzitecné a spolehlivé nastroje. Moznost ovéreni spolehlivosti rodicovskych dotazniki, konkrétné je-
jich validity a reliability, predstavujeme v sekci Psychometrické viastnosti dotazniku, ve které zaroven
popisujeme, jakym zptsobem byla testovana spolehlivost nastroja Dovyko I a Dovyko I1I.



Dotazniky Dovyko:
popis, administrace a interpretace

Charakteristika dotaznika Dovyko

I kdyz v tomto manudlu hovofime pfedevsim o rodicich, dotazniky Dovyko mtize vyplnovat
jakykoliv dalsi opatrovnik, ktery je s ditétem v dlouhodobém kazdodennim kontaktu (mize jit na-
priklad o prarodice, dospélého sourozence nebo chivu). Vyplinovatel nepotfebuje zadné specialni
znalosti, je ale potfeba, aby si instrukce pro jednotlivé ¢asti podrobné cetl. VSechny c¢asti dotaznika
Dovyko obsahuji instrukce, jak postupovat a co oznacovat, velmi napomocny ale mutize byt i admi-
nistrujici profesional. Ten by mél vyplnovateli podrobné vysvétlit, jak postupovat, a odpovédét na
jakékoli pripadné dotazy. Proto je dulezité, aby byl profesional seznamen s obsahem dotazniku i in-
strukcemi u jednotlivych casti.

Spole¢nou ¢asti pro oba dotazniky je lexikalni seznam, ktery u Dovyka I zjistuje pasivni
i aktivni slovni zasobu a u Dovyka II jiz pouze slovnik aktivni. Tyto lexikalni seznamy se fidi spo-
le¢nymi principy: seznamy jsou rozdélené do tematickych, tzv. sémantickych sekci, dle vyznamu
a kontextu pouzivani, které jsou také casto provazany s konkrétnimi slovnimi druhy. Vétsina sekci
zahrnuje pouze podstatna jména, napt. kategorie Zvifata, Hry a hracky nebo Jidlo a piti. Skupina
Cinnosti naopak zahrnuje pouze slovesa a kategorie Vlastnosti a pocity, obsazend v Dovyku I, je
z vétsiny tvorena pridavnymi jmény. Nékteré skupiny Dovyka II jsou pak pfimo oznaceny slovnim
druhem: Citoslovce, Pfidavnad jména a Zdjmena. Tato struktura dotaznikd v§ak primarné nesouvisi s
gramatickymi vlastnostmi ani vyznamem slov jako takovym - seznamy jsou razeny podle principu
pamétového rozpoznavani, které ma pomoci rodi¢tim vybavit si jednotliva slova co nejlépe. Vybavo-
vani je podpofeno uz existenci pfedem pfipravenych seznamt - rozpoznat a zaskrtnout slova, ktera
dité rika, je mnohem snaz$i a pfinasi mnohem komplexnéjsi informace nez aktivni vybavovani, kdy
ma rodi¢ sam bez pomoci zapisovat slova, ktera jeho dité zna. Zasadni je pak také pravé razeni do
vyznamovych okruht, pfedev$im proto, ze tato slova zaznivaji v podobnych situacich. Pro rodice je
tedy jednodussi se do takové situace vzit a pokusit se vybavit si slova, ktera dité v téchto kontextech
nékdy pouzilo nebo kterym rozumi. Napomocna jsou také ostatni slova v kategorii, ktera mize rodic
naptiklad s danym slovem srovnavat.

Casti, které se vyskytuji pouze v Dovyku I nebo Dovyku II popisujeme nize v ¢asti vénované
danému dotazniku. Tamtéz najdete i detailni instrukce a pravidla administrace a skdrovani pro jed-
notlivé dotazniky.

Charakteristika Dovyka I

Dotaznik Dovyko I je ur¢en pro zhodnoceni jazykového vyvoje déti mezi 8. a 18. mésicem véku
a slouzi k méfeni prvniho komunika¢niho a jazykového vyvoje, pasivni i aktivni slovni zasoby a gest, kte-
ra dité pouziva nebo se snazi pouzivat. Sklada se ze ti hlavnich ¢asti a socio-demografického dotazniku.

Do prvni ¢asti, Prvni slova, spada pét oddila vénujicich se zakladnim komunika¢nim schop-
nostem. Prvni dva oddily se vénuji porozuméni, pricemz oddil Prvni zndmky porozuméni se zamétuje
na otazku, zda dité reaguje na zakladni slovni podnéty svého okoli, a Porozumeéni reci dospélych jiz nabizi
konkrétni fraze z kazdodenniho Zivota. Dalsi oddily této tivodni ¢asti se vénuji pocatkiim produkce. Od-
dil Pocdtky teci obsahuje dvé otazky na zakladni aktivni komunikace, tedy opakovani slov a pojmenova-
vani objektti kolem sebe. Viceslovnd spojeni v Dovyku I zastupuji gramatickou ¢ast dotazniku: v sedmi po-

lozkach se ptaji na rtizné morfosyntaktické jevy, které jiz dité aktivné ¢i pasivné ovlada. Oddil Viceslovnd



vyjadreni zjistuje, zda dité pouziva jazyk jako symbolicky systém k oznacovani nepfitomnych véci ¢i lidi
(tj. zda je schopno dekontextualizace). Uvodni ¢ast je ukonéena otdzkou na Prvni slovo ditéte. Tato ¢ast
se nepocita do skérovani ditéte, ale muize byt spise napomocna administrujicimu odbornikovi: poskytuje
konkrétnéjsi vhled do komunikacni praxe ditéte a také miize ukazovat, jakym zptisobem rodi¢ rozumi
konceptu slovni produkce.

Druhou a nejdelsi ¢asti Dovyka I je Seznam slov o 402 polozkach. Jak je popsano vyse, slova jsou
rozdélena do tematickych skupin a nékdy také do skupin podle slovnédruhové prislusnosti. Kazdé slovo
muze rodi¢ nechat nezaskrtnuté, nebo vybrat ze dvou variant: [dité slovu/o]: a) rozumi b) rozumi a fika.

Posledni, treti ¢ast dotazniku tvofi Seznam gest o 70 polozkach. Obsahuje celkem 5 oddild vé-
nujicich se samostatnym gesttim a jeden oddil vénujici se spojovani gest a slov. Prvni oddil, Prvni ko-
munikacni gesta, se pta na Cetnost nejzakladnéjsich umyslnych komunikac¢nich gest (napft. vrténi hlavou
symbolizujici “ne” nebo ukazovani na predmét, ktery dité chce). Oddil Hry a rutiny obsahuje gesta, ktera
se provadi v ramci détskych fikanek a her (napt. gesta doprovazejici fikanku ,,Paci paci pacicky“) nebo
nékterych dalSich kazdodennich interakci. Oddil Manipulace s predmeéty zkouma, zda si jiz dité oslovilo
koncepty propojené s konkrétnimi predmeéty (napft. ze kartackem se cisti zuby) a také motorické schop-
nosti, které jsou k témto interakcim potreba. Dalsi dva oddily jsou si pomérné podobné: Hra na rodice
se pta na imitaci “pecujicich’, jejich gest a ¢innosti, které typicky provadi rodi¢ ditéti (napf. prikryvani
dekou), a Predstirdni ¢innosti dospélého pak obsahuje dalsi, obecnéji rozsifena “praktickd” gesta, kterd
muze dité imitovat, napfiklad hru na hudebni nastroj ¢i fizeni auta. Pro obé tyto casti je dulezité, ze dité
nutné nemusi pomoci gesta interagovat s jinym c¢lovékem, ale mtze gesto imitovat napfiklad s hrackou
(napt. prikryvat panenku). Poslednim oddilem v ¢asti o gestech jsou Spojenti gest a slov, ktera se zamétuji
na situace, kdy dité ukazovani na predmeét doprovodi i souvisejicim jazykovym vyjadrenim. Tento oddil
je zarazen i proto, ze kombinace gest a slov se ukazuji byt ranym prekurzorem porozuméni syntaktickych
vztahtim (Kapalkova et al., 2010).

Cely dotaznik je zakoncen oddilem s otdzkami na socio-demografické pozadi.

Charakteristika Dovyka I1

Dotaznik Dovyko II je urcen détem od 16 do 30 mésict véku a zkouma jiz pouze aktivni slovni

zasobu a morfosyntaktické schopnosti ditéte. Skldda se ze dvou hlavnich ¢asti a socio-demografického
dotazniku. Prvni ¢ast tvori Seznam slov obsahujici 607 slov. Jak je popsano vyse, i zde jsou slova rozdé-
lena do tematickych skupin a nékdy také do skupin podle slovnédruhové prislusnosti. Kazdé slovo mtize
rodi¢ nechat nezaskrtnuté, nebo ho oznacit jako slovo, které dité rika.
Druha cast, Véty a tvary slov, se vénuje morfosyntaxi. Jde v podstaté o ¢ast gramatickou, ve které se ptame
na schopnosti ditéte ohybat slova a vytvaret riizné slovni kombinace. Tato ¢ast se déli do ¢ty sekei podle
zkoumanych jeva, s riznym formatem dotazovani (ano vs. ne, vybér nejpodobnéjsi varianty, zaskrtavani
konkrétnich tvart slov). Obecné jsou vSechny dotazy v gramatické sekci formulovany co nejpodrobnéji
tak, aby byly odpovédi co informativnéjsi a vyplnovani bylo zaroven pro rodice co nejjednodussi. Prvni
oddil gramatické casti, Pouziti vét a slov, se sklada z péti otazek a dava nam spiSe kvalitativni informace
o ruznych aspektech jazykového vyvoje ditéte. Zjistuje, zda dité pouziva jazyk jako symbolicky systém
k oznacovani nepritomnych véci ¢i lidi (tj. je schopno dekontextualizace), zda mluvi o vécech minulych
a budoucich, zda v gestech pouziva objekty jako zastupny symbol pro jiné (tj. jevi znamky symbolického
Nasleduje oddil Tti nejdelsi promluvy, do kterého rodic¢e zaznamenavaji tfi nejdelsi véty ¢i viceslovna
vyjadreni, kterd si od svého ditéte pamatuji. Pfi skorovani se zde hodnoti primérna délka promluvy ve
slovech. Jde tedy o méritko podobné indexu primérné délky vyjadreni (tzv. MLU, mean length of utteran-
ce). Stejné jako MLU ukazuji hodnoty ziskané v tomto oddile na schopnost kombinovat slova do vétsich
celkd, a jsou tedy méritkem syntaktického vyvoje. Pfesto hodnoty ze Tfi nejdelSich promluv nelze pfimo
srovnavat s hodnotami MLU, jelikoz na rozdil od MLU, do kterého se promita veskera produkce ditéte, se
dotaznik Dovyko zaméfuje pouze na promluvy, které si rodi¢ pamatuje.



Treti a nejrozsahlejsi oddil gramatické ¢asti se rovnéz zaméfuje na kombinovani slov do vétsich, grama-
ticky propojenych celkt. V tomto oddile nazvaném Vybér vét ma ale rodi¢ moznost vybirat z konkrétnich
vétnych variant: vzdy je uvedena modelova situace a tfi moznosti toho, co miize dité v dané situaci fict.
Varianty se li$i svou morfologickou a syntaktickou komplexnosti, pripadné miize rodi¢ odpovédét, ze dité
jesté neprodukuje zadnou z takto komplexnich struktur. Tento oddil je pomérné rozsahly, a jednotlivé
jevy jsou tedy testovany vice otazkami - tim se zlepSuje $ance, Ze odpovédi budou lépe odrazet skutecnost
a nebudou vychazet napriklad z toho, Ze si rodi¢ danou situaci neumi predstavit. Obecné je tento oddil
pro rodi¢e pomérné narocny. Spoléha sice také predev§im na znovupoznavani (a ne volné vybaveni),
varianty.

Posledni, ¢tvrty oddil gramatickeé ¢asti, Tvary slov, se formalné podoba lexikalni ¢asti, zaméfuje se
ale na tvaroslovi. Jsou zde obsazena ¢tyfi slovesa, tfi podstatna jména, dvé pridavna jména, dvé prislovce
a pét osobnich zajmen. Rodi¢ pak ze v8ech tvarti téchto slov vybira ty, které dité produkuje. Klicovym roz-
dilem mezi timto seznamem tvart a prvni lexikalni ¢asti je to, Ze zde se polozka oznacuje opravdu pouze
tehdy, kdy dité rika presné dany tvar. U lexikalniho seznamu naopak tvar nehraje roli.

Ktery dotaznik zvolit mezi 16 a 18 mésici

Dotazniky Dovyko I a Dovyko II se piekryvaji v obdobi mezi 16. a 18 mésicem véku di-
téte. Odbornici maji tedy moznost v tomto rozmezi zvolit, ktery z dotaznikd ditéti pridéli. Tato
volba by méla vychazet z konkrétnich cili administrace. Divody k pouziti mohou byt naptiklad
nasledujici:

Kdy volit Dovyko 1

« pii zajmu o percepci a porozument;
o chceme-li srovnavat schopnosti v oblasti percepce a produkce;
« chceme-li vysledky srovnavat se skory z predchozich administraci (do 15 mésicti).

Kdy volit Dovyko 11

« jsou-li zvlast dulezité morfo-syntaktické schopnosti ditéte (vice nez slova ¢i gesta);
« chceme-li vysledky srovnavat se skory z budoucich administraci (po 18 mésicich).

Ma-li k tomu odbornik zvlastni davody, mtize i ditéti ve véku pres 18 mésict prifadit dotaznik
Dovyko I (napt. kviili vyrazné zpomalenému komunika¢nimu vyvoji). V takovém pripadé pak
ale interpretace vysledk zavisi na jeho odbornych znalostech a prihlédnuti k normam bude mit
zcela jiny vyznam nez u bézné administrace.

Administrace dotaznika Dovyko

Administrace dotaznik@i Dovyko se sklada ze tfi fazi. Instruovani rodice ¢i vypliujictho oprat-
rovnika, vyplnovani dotazniku rodicem a jeho vyhodnoceni a interpretace. Pfredani instrukci je zasadni
soucasti administrace a nemélo by se podcenovat - pokud rodi¢ nepochopi nékteré principy ¢i konkrétni
¢asti dotazniku, mtize odpovidat nespravné, a vysledky dotazniku tak nebudou pouzitelné. Administra-
torem dotazniku, tedy osobou, ktera rozhodne o vypliovani dotazniku, instruuje rodice a vyhodnocuje
dotaznik, by mél byt $koleny odbornik. Konkrétné by mélo jit o psychologa, logopeda, specialniho pe-
dagoga ¢i lékare (predevsim pediatra ¢i foniatra). U téchto odborniki Ize totiz predpokladat, Ze budou



schopni vysledky dotazniku spravné interpretovat, zasadit je do kontextu lidského fyziologického i men-
talniho vyvoje a vyvodit pfipadna doporuceni pro konkrétni dité. Kromeé psychologti oviem administru-
jici odbornici nemusi mit zkusenost s psychometrickymi nastroji tohoto typu, s jejich principy a pravidly
vyhodnocovani a interpretace. Je proto velmi dtlezité, aby se vSichni administratofi dotazniku peclivé
seznamili s timto manualem a drzeli se instrukci k administraci, skdrovani a interpretaci dotaznikt. Od-
bornici bez vzdélani v oblasti psychometrickych nastrojii by si téz méli prostudovat kapitolu o tvorbé
norem a jejich vyznamu. Pokud jim nebude cokoli jasné, méli by pozadat o konzultaci nékoho, kdo ma
odborné znalosti v oboru psychometrie a psychodiagnostiky.

Prvni faze administrace: instrukce pro rodice
Obecné vysvétleni

V této casti najdete obecné principy, se kterymi byste méli rodice seznamit u obou dotaznikda.
Podrobnéjsi instrukce k jednotlivym dotaznikéim najdete zvlast v nasledujicich podkapitolach.

Oba dotazniky obsahuji na zacatku i u jednotlivych oddilt instrukce pro rodice, administratofi by
ale na tyto psané instrukce neméli spoléhat a méli by pred vyplnovanim sami rodicim vysvétlit vSechny
dilezité zasady. Nasledné by mél mit rodi¢ ¢as na pripadné otazky a vyjasnéni nejasnosti.

Rodi¢ by mél byt upozornén, ze dotazniky jsou pomérné rozsahlé a na jejich vyplnéni vyzaduje
relativné hodné ¢asu a soustredéni. Vypliovani trva primeérné 30-45 minut, doba vyplilovani se ale mtize
velmi ligit, a to pfedev$im podle schopnosti ditéte. Zna-li dité pouze nékolik malo slov, mtze vypliovani
dotazniku trvat napf. 15-20 minut, tedy viceméné ¢as na pfecteni instrukci a procteni jednotlivych sezna-
mi slov (vyplnovani Dovyka I mtiZe trvat o néco déle i u malych déti, jelikoZ se dotaznik vénuje i prvnim
zndmkam komunikace a gestim, kterd ¢asto znaji i nejmensi déti). Ma-li dit¢ naopak velmi rozsahly slov-
nik a tvofi komplexni promluvy, miize vypliovani trvat déle. Nékdy tedy muze byt uzite¢né navrhnout,
aby rodice nevyplnovali cely dotaznik naraz, ale vyplnovani v nékteré ¢asti prerusili a k dotazniku se vra-
tili pozdéji. Vyplinovani si mohou rozlozit i napfic¢ nékolika dny, celkové by vSak doba vyplnovani neméla
prekrocit sedm dni. (Vék ditéte pak pocitame podle posledniho dne vyplinovani).

Dotazniky obsahuji velké mnozstvi polozek, a rodi¢e tak mohou v pribéhu vyplnovani ziskat
mylnou predstavu, ze se ocekava, ze dité bude znat velkou ¢ast dotazniku. Nejcastéjsi byva tento pocit
u rodict déti kolem dolni hranice véku pro dany dotaznik - jejich déti ¢asto z uvedenych slov ¢i jevii znaji
jen nékolik malo polozek, a rodice tak nechaji velké ¢asti dotazniku prazdné nebo v nékolika oddilech
zaskrtavaji pouze negativni odpovédi. Kromé obavy, Ze je jejich dité “nesikovné” nebo ze dotaznik vypl-
nuji $patné, je tento pocit miize motivovat i k nadhodnocovani ditéte, aby bylo “alespon néco zaskrtnuto”
Je proto velmi diilezité vysvétlit, Ze pro mnoho déti bude vyplnéna jen mala cast dotazniku, aniz by to
ukazovalo na jakykoliv problém. Je tieba poukazat na to, Ze dotaznik je navrzen pro velmi Siroké vékové
rozpéti a ani u nejstarsich déti se neocekava, ze ovladaji vSechna slova. Dotaznik musi byt rozsahly proto,
aby mohl rozlisovat i mezi nadprimérnymi a velmi nadpriimérnymi détmi, u typickych déti ale ziistane
mnoho polozek nevyplnénych. Rodi¢tim je tfeba také vysvétlit, Ze v oblasti jazykového vyvoje, obzvlaste
v jeho ranych fazich, existuji mezi jednotlivymi détmi vyrazné rozdily.

Je také dulezité vysvétlit, Ze dotaznik slouzi spiSe jako ukazatel, jako vychozi bod pro dalsi praci,
nez jako diagnosticky nastroj, a bude-li mit dité¢ v dotazniku nizké vysledky, neni to pro néj nijak defi-
nujici: naopak to muze pomoci ke zvoleni spravnych strategii v dalsi praci s ditétem. Vyvozovani zavért
o budoucich jazykovych schopnostech je mozné jen v omezené mire a tyka se zejména déti s napadné niz-
kou urovni komunikacnich schopnosti. Dotaznik nemtze presné ukazat, jak budou jazykové schopnosti
ditéte vypadat v budoucnu. Cilem je posoudit, zda vyvoj probihd v ramci typické variability a pripadné
identifikovat déti, kterym je potieba vénovat zvySenou pozornost. To uz je ale otazka interpretace skord,
kterd je popsana v dalsich ¢astech tohoto manudlu.



Co se tyce praktickych instrukci, je vhodné se s rodi¢i dohodnout na tom, jak maji oznacovat vy-
brané odpovédi a jak oznacit polozky, které vybrali omylem a které se nemaji pocitat pfi vyhodnocovani.
Nejjednodussi je vyplnovat dotaznik obycejnou tuzkou nebo mazacim perem a chybné zvolené odpovédi
vymazat. Pokud to neni mozné, je nejlepsi, kdyz rodi¢ chybné vyplnéné policko vyrazné preskrtne.

Principy lexikalnich seznami

Oba dotazniky, Dovyko I i II, obsahuji jako hlavni ¢ast lexikalni seznamy. Ackoli se zabér obou
dotaznikd trochu lisi (Dovyko I: percepce i produkce, Dovyko II: pouze produkce, viz nize), zdkladni
principy jsou spolecné.

Rodic¢i musime vysvétlit, ze podoby slov tak, jak jsou pfesné zapsany v dotazniku, nejsou zavazné:
dotaznik se primarné soustfedi na vyznam danych polozek, nikoliv na jejich zvukovou nebo morfolo-
gickou podobu. Je rozhodujici, zda umi dité pojmenovat stejny pfedmét nebo déj, ktery oznacuje nabi-
zené slovo, nebo takovémuto alternativhimu pojmenovani rozumi. Tento princip mazeme vysvétlit na
konkrétnich prikladech. Zaprvé mlizeme zminit vyrazy specifické pro danou rodinu: napt. kdyz rodina
misto slova suSenka pouziva vyraz kokino, které dité ovlada, mél by rodi¢ polozku susenka oznacit. Velmi
rtiznoroda mohou byt také napt. rodinna pojmenovani pohlavnich organti. Stejné pravidlo plati i u zdrob-
nélin nebo u vlastnich détskych vyrazi, které nejsou odvozeny od daného slova: polozku krava zaskrtava
rodi¢ i v pripadé, ze dité kravé fika kravicka nebo i vlastnim neodvozenym slovem jako ptpa. Dtlezita
neni ani vyslovnost: pokud dité fika slovo ryba, ale vyslovuje ho nedokonale, naptiklad jako uyba, slovo
ryba také oznacime. V lexikalni ¢asti také slova oznacujeme nezavisle na gramatické nebo morfologické
lopatkou) nebo slovesném tvaru (napf. nefika slovo jdu, ale fika slovo jdeme; nefika slovo chci, ale fika
slovo nechci).

Znalost slov vzdy hodnotime na zakladé spontanni produkce. Nebereme tedy v potaz, zda dité
dané slovo poslouchd nebo opakuje v ramci pisnic¢ek nebo fikanek, ale vidy pozorujeme, zda na néj rea-
guje nebo ho produkuje v bézné komunikaci. Rodice je mozné ubezpecit, ze veskeré tyto instrukce najde
i v dotazniku samotném.

Prvni verze Dovyka II z roku 2017 pracovala s jinymi principy ohledné vyse zminéného, pokud
byl tedy odbornik zvykly administrovat starou verzi, je potfeba mit na paméti, Ze v této nové verzi plati
jiné principy.

Specifika administrace Dovyka I

Pro vyplnovani Dovyka I plati viechna vy$e zminénd pravidla. V lexikélni ¢asti dotazniku volime
ze dvou moznosti — dité slovu pouze rozumi a dité slovu rozumi i ho samo spontanné rika.

Specifika administrace Dovyka 11

Pro vyplhovani Dovyka II plati v§echna vy$e zminéna obecna pravidla. V lexikélni ¢asti ale oproti
Dovyku I nebereme v potaz percepci, ale vybirame pouze ze dvou moznosti: dité slovo rika, nebo ho jesté
nefikd. Pokud tedy dité slovu pouze rozumi, ale jesté ho neprodukuje ani v odchylné varianté, slovo se
neoznacuje.

V lexikalni ¢asti nezalezi na tvaru slova: slovo oznac¢ujeme i v pripade¢, ze ho dité umi jen v nékte-
rém padu nebo osobé nebo napf. pouze v zaporu. V gramatické ¢asti v oddilu Tvary slov uz se ale soustre-
dime na pfesné tvary.

V syntaktické ¢asti dotazniku jsou nabizeny varianty riizné komplexnich vét. Tyto varianty jsou
pouze priblizné a ilustra¢ni a nebudou presné odpovidat vétam, které dité vyplnovatele skutecné rika.



Druha faze administrace: vlastni vyplnovani

Samotné vyplnovani uz zavisi pouze na rodici, ktery by jiz mél znat nejdilezitéjsi instrukce a prin-
cipy. Rodi¢ bude dotaznik nejcastéji vyplnovat doma, nebo ho miize dostat k vyplnéni napriklad v ordina-
ci ¢i ¢ekarné. Jak jsme zminovali, vypliovani je pomérné narocné co do Casu i soustiedéni (nejcastéji cca
40 minut), pokud tedy rodi¢ nedostane dotaznik domt, mélo by mu byt poskytnuto k vyplnovani klid-
né misto a dostatek casu. Vyplnovani dotazniku pod tlakem nebude mit spravnou vypovidaci hodnotu,
mimo jiné proto, ze normy, se kterymi se bude srovnavat, byly také sbirany od rodici vyplnujicich v klidu
domova.

Nabizi se také otazka, kdo by mél dotaznik vyplnovat, predevsim zda matka, nebo otec. Studie
ovérujici reliabilitu tohoto dotazniku (viz oddil Psychometrické vlastnosti dotazniku) ukazuje, Ze vysled-
ky od matek a otcli se obecné nijak zdsadné nelisi, v konkrétnich rodinach ale mtize byt samozfejmé
povédomi jednotlivych opatrovnik o ditéti rizné. Obecné by tedy méla dotaznik vyplnovat osoba, ktera
dlouhodobé s ditétem travi nejvice ¢asu, vypliovat ho oviem nemusi sama.

Pokud si rodice vypliovani rozdéli do vice dni, je dilezité zdliraznit, Ze toto rozmezi by nemélo
prekrocit 7 dni. Administrujici odbornik by také nemél zapomenout jednoznac¢né se s rodicem dohod-
nout, kdy a jak dotaznik vrati k vyhodnoceni a také kdy a jak bude rodici sdéleno vyhodnoceni dotazniku
a pripadné z ného plynouci doporuceni.

Souhrn diilezitych instrukci a upozornéni

Obecné

« na vyplnovani musi byt dost ¢asu a klid, vyplnovani jde rozlozit az do 7 dni;

« vSechny instrukce jsou uvedené v dotazniku;

« zohlednovat jen spontanni komunikaci, ne opakovani slov po rodici nebo v ramci pisni
a fikanek;

« v lexikalni ¢asti zohlednovat alternativni pojmenovani polozek, znalost jen nékterého
padu nebo tvaru, zkomolenou vyslovnost i rodinné specifické nebo vlastni vyrazy;

« zkontrolovat, ze jsou vyplnéné vSechny stranky;

« dité¢ mize znat jen malou c¢ast polozek;

« nebat se doptat.

Dovyko 1
« v lexikalni ¢asti zohlednovat i porozuméni, rozliSovat mezi slovy, kterym dité jen rozumi
a které i rika.

Dovyko 2

o lexikalni ¢ast:
« zohlednovat pouze slova, ktera dité fika, nezohlednovat porozuménti;

« zohlednovat i jiné nez uvedené tvary (pady, slovesné tvary, zapory).

« gramaticka cast:
« zohlednovat pouze uvedené tvary slov;
« v ¢asti o syntaktické komplexnosti zdliraznit, Ze uvedené varianty jsou jen priblizné

a nebudou presné odpovidat vyjadfenim ditéte.



Skdrovani a interpretace

Poté, co nam rodi¢ preda vyplnény dotaznik, mizeme pristoupit k pocitani odpovédi a vyhodno-
covani vykonu ditéte. Skdrovani dotaznikti Dovyko je navrzeno co nejjednoduseji: vétsina oddili obou
dotaznikd nam poskytuje kvantitativni hodnoty odpovédi, které pak jednoduse porovnavame s percen-
tilovymi normami déti stejného véku (v mési¢nich intervalech). Nékteré oddily se pak neporovnavaji
s percentily, ale poskytuji ndm spiSe kvalitativni informace nebo nam slouzi jako voditka, jejichZ vyuziti
zavisi na expertize a uvazeni konkrétniho odbornika. Pfi vyhodnocovani dotazniku nevytvarime zadny
souhrnny skor, ktery by scital vSechny odpovédi ditéte. Vyhodnocujeme vzdy vykon ditéte pouze pro
danou sekci (napf. pro seznam slov ¢i gest), a ziskdvame tak detailni prehled o vyvoji ditéte v rtiznych
oblastech komunikace, a popfipadé i o tom, kde konkrétné vykazuje nadprimeérné vysledky nebo naopak
zaostava.

Nize popisujeme vyhodnocovani jednotlivych ¢asti obou dotazniki. Pro plné pochopeni toho,
co vysledky ditéte znamenaji, je dulezité prostudovat i kapitolu o sbéru a konstrukci norem, ve které je
popsano, s kolika détmi a jakym zptisobem bude dité srovnavano.

Popis a vyuziti percentilovych skora

Hlavni nastrojem pro vyhodnocovani dotaznikti Dovyko jsou percentilové normy. Vysledny per-
centil vzdy ukazuje procento déti, které dosahly nizsitho nebo stejného vysledku. Pokud je tedy dité na
16. percentilu, znamena to, Ze 16 % déti ma nizsi nebo stejny skor, a zaroven, ze 84 % déti (tj., 100 minus
16) dosahuje vyssich vysledkii. Padesaty percentil je median, tedy stfedni hodnota rozlozeni - polovina

déti dosahuje tohoto nebo nizsiho skdéru a polovina déti naopak vyssiho skoru.

Percentilové tabulky neukazuji vSechny percentily od 1 do 100, ale vétsinou hodnoty v krocich po
péti. Mame-li pro dany oddil vypocteny skor ditéte, najdeme prislusny oddil v normach (napt. oddil Ges-
ta) a v tabulce vyhledame sloupec odpovidajici véku ditéte v mésicich. V tomto sloupci hledame hodnoty,
které jsou nejblizsi skoru ditéte. Neshoduje-li se hodnota presné s Zddnou z uvedenych, najdeme nejblizsi
niz$i a vyssi skor. V levém sloupci pak najdeme percentily, mezi kterymi se dité pro dany oddil nachazi.

Pro kazdy oddil jsou vzdy k dispozici tabulky ¢i graty, které srovnavaji skéry déti z celého stan-
dardiza¢niho souboru, a miizeme tak posoudit, jak se komunika¢ni schopnosti ditéte srovnavaji s celou
populaci jeho vrstevniki.

Jak urcit vék ditéte

Pro praci s normami je kli¢ové urcit spravné vék ditéte. Ten pocitame vzdy v zavislosti na dni vy-
plnéni, ktery by mél byt poznamenan na zac¢atku dotazniku. Vék pocitame jako pocet ukoncenych mésict
zivota: narodi-li se tedy dité napf. 10. kvétna 2023, dosdhne véku 12 mésicii 10. kvétna 2024. Jako jeho
veék pro srovnani s percentilovymi tabulkami budeme tedy pouzivat 12 mésicti az do 9. ¢ervna 2024, dne
10. ¢ervna dosahne véku 13 mésict. Nezohlednujeme tedy, zda dité dosahne dal$iho mésice véku uz za
par dni: normy byly sestavovany podle zde popsaného systému, proto je sloupec tabulky pro “dobihajici”
meésic zatizen nejmensi chybou. To, zda byl dotaznik administrovan na za¢atku nebo konci daného mésice
muzeme samoziejmeé brat v ivahu (zvlasté u nejmladsich déti), to uz by ale mélo byt soucasti interpretace
skort, nikoli vyhledavani v percentilovych tabulkach.

Je-li vyplnovani rozlozeno do vice dni (maximalné v rozmezi 7 dni), pocitame vék ditéte dle po-
sledniho dne vyplnovani.



Skorovani Dovyka 1

Prvni slovo

Jak je vysvétleno v oddile Charakteristika Dovyka I, tato otazka se neskoruje, ale slouzi spise jako
voditko pro administrujiciho odbornika.

Seznam slov

Polozka mtize byt nezaskrtnuta, pak ji nepocitame, nebo muize byt oznacena moznosti “rozumi”
nebo “rozumi a fika”. Za pouhé porozuméni ziskava dité jeden bod, za porozuméni i produkci dva body.
Narozdil od Dovyka II tedy nestaci secist polozky, které jsou jakkoli oznacené, ale musime rozliSovat tyto
dvé nabizené moznosti. Co se tyce praktického provedeni souctl, v praxi byva nejvyhodnéjsi spocitat
slova na jedné strané dotazniku (¢i z jedné casti), tento mezisoucet zapsat a nakonec mezisoucty secist
a ziskat celkovy lexikélni skor.

Skorovani: neoznaceno = 0, rozumi = 1, rozumi a rika = 2

Prvni komunikac¢ni gesta

V tomto oddile by méla u kazdé polozky byt zaskrtnuta jedna odpovéd. Pokud dité gesto zatim
neprodukuje, neobdrzi zadny bod, pokud ano, dostava jeden az dva body podle cetnosti produkce. Pokud
byla polozka preskocena, hodnotime ji nula body.

Skorovani: zatim ne = 0, nékdy = 1, casto =2

Ostatni skupiny gest - Hry a rutiny, Manipulace s predméty, Hra na rodice, Pfedstirani
¢innosti dospélého, Spojeni gest a slov

V téchto skupindch gest mtize rodi¢ polozku zaskrtnout nebo nechat neoznacenu. Vyslednym
skorem z téchto sekci je prosty soucet oznacenych polozek.

Skorovani: neoznaceno = 0, oznaceno = 1

! Po vypoctu skora pro oddil Prvni komunikacni gesta a pro ostatni skupiny gest obé
tato cisla s¢itame, a ziskavame jeden skor pro cely oddil Seznam gest (v percentilovych
tabulkach tedy porovnavame s tabulkou Gesta) !

Skorovani Dovyka 11

Seznam slov

Vyslednym skorem z lexikalni ¢asti je pocet slov, které dité produkuje. Polozka mtize byt nezaskrt-
nutd, pak ji nepocitdme, nebo zaskrtnutd, pak ji pocitame. Skor z lexikalni ¢asti Dovyka II je tedy prostym
souctem oznacenych polozek ze vSech skupin ze seznamu. V praxi byva nejvyhodnéjsi spocitat slova na
jedné strance (¢i z jedné casti), tento mezisoucet zapsat a nakonec mezisoucty secist a ziskat celkovy pocet
oznacenych slov.

Skorovani: neoznaceno = 0, oznaceno =1



Tri nejdelsi promluvy

Pro tuto ¢ast nejsou v dobé psani tohoto manualu, tedy na zac¢atku roku 2024, sestaveny kvantita-
tivni normy. Reportované véty a konstrukce tak mohou administrujicimu odbornikovi slouzit spise jako
kvalitativni voditko (podobné jako oddil Prvni slovo ditéte v Dovyku I): momentdlné je na odbornikovi,
zda a jak podle své expertizy tuto sekci zohledni pfi posuzovani ditéte.

Slozitost vét

V této casti dité nedostava zadny bod za prvni moznost (tedy ze dany jev neovlada), a dale jeden
az tfi body za dal$i moznosti, podle slozitosti konstrukci. Pokud rodi¢ nékterou polozku preskocil, dava-
me za ni 0 bodt.

Skorovani:a=0,b=1,c=2,d=3

Tvary slov

Podobné jako v Seznamu slov pocitame skor prostym souctem zaskrtnutych polozek. Tento oddil
je krat$i nez lexikalni seznam, i tak ale muaze byt vyhodné vyuzivat mezisoucti.

Skorovani: neoznaceno = 0, oznaceno =1

Interpretace

Jak je popsano v sekcich Popis a vyuziti percentilovych skorti a Jak urcit veék ditéte, interpretace
vysledki vychazi pfedevsim ze srovnavani skorti z riznych oddilt s percentilovymi tabulkami (ve sloup-
cich pro spravné urceny vek). Pfipadné zavéry odbornika by mély vychazet i z jeho klinickych a odbor-
nych zkusenosti a mély by také brat v vahu $irsi kontext administrace — dal$i informace o ditéti i rodinné
situaci, zku$enosti z komunikace s ditétem atd.

Pfi konzultaci norem je dulezité vzit v ivahu nejen vlastni hodnoty, ale i rozpéti intervali spoleh-
livosti a to, jak vypada rozpéti oc¢ekavanych skorti u déti podobného véku, tedy zda jsou mezi riznymi
détmi spise malé nebo naopak velké rozdily ve skorech a zda se skdry méni s vékem rychle nebo pomalu.
Tam, kde jsou skory mélo rozdilné nebo kde se v ¢ase méni velmi. Drobné rozdily mezi détmi najdeme
v produkci slov u Dovyka I - déti takto nizkého véku totiz casto jesté viibec nemluvi. U porozuméni je
u malych déti méreni dotaznikem jiZ pfesnéjsi, a déti na rtiznych percentilech tedy mezi sebou maji vétsi
rozestupy. Je sice patrné, ze reportovat porozumeéni je pro rodice slozitéjsi (jak popisujeme v oddilu Re-
liabilita v kapitole Tvorba dotazniku a jeho psychometrické vlastnosti), a jejich hodnoceni tedy nemusi
byt tak spolehlivé, pokud ma ale rodi¢ skute¢né pocit, ze mu dité nerozumi, méli bychom tomu véno-
vat pozornost. Nejvarovnéj$im signalem pak u malych déti mtize byt nizka produkce gest. Opakuje-li se
stejny skdr na vice percentilech, pripisujeme ditéti vzdy nejvyssi mozny percentil, ten totiz o jeho pozici
v populaci vypovida nejlépe.

Dalsi interpretace vysledki zélezi na ucelu administrace. Nejcastéji se dotaznik vyuziva v jazy-
kové diagnostice, respektive screeningu: dotazniky ndm mohou pomoci vytvorit komplexni profil ditéte
- mizeme stanovit, v jakych oblastech komunikace dité zaostava a ve kterych je naopak v normé nebo
nadpriimérné a také jaké jevy mu ¢ini potize a které naopak dobfre ovlada. Viibec nejcastéjsim ucelem ad-
ministrace v jazykové diagnostice je ale snaha ovéfit, zda dité obecné v komunikaci nezaostava a zda jeho
komunikacni schopnosti nemohou indikovat néjaké budouci potize. Zde je dtlezité zminit, Ze Dovyko
skute¢né slouzi pouze jako screeningovy nastroj pro identifikaci déti se zvy$enym rizikem rozvoje jazy-
kovych poruch (vice nize v oddilu Interpretace u déti s nizkymi skory), nejedna se o nastroj pro findlni
diagndzu.



Pokud dité vykazuje napri¢ dotaznikem velmi nevyrovnany vykon (napf. skoéruje velice nizko
v produkci gest, ale velmi vysoko v lexikdlnim seznamu), je mozné, Ze rodi¢ napriklad $patné pochopil
instrukce nékteré ze sekci, a dotaznik tak vyplnoval nespravné. Pokud rodi¢ vyplnoval dotaznik skutecné
reprezentativné a dité ma i tak napric¢ dotaznikem velice rozdilné vysledky, mél by odbornik ditéti vénovat
zvySenou pozornost.

Interpretace u déti s nizkymi skory

Pokud se dité umistuje na nizkych percentilech, méli bychom v nasich uvahdch zohlednit, jak moc
se vzajemné podporuji vysledky ditéte napfi¢ celym dotaznikem. Dosahuje-li dité nizsich vysledki jen
v nékterém oddilu dotaznikd, nemusi to ukazovat na zadné riziko. Pokud ovSem dité dosahuje nizkych
vysledki napfi¢ dotaznikem, jde o vyrazné silnéjsi indikator potencialnich vyvojovych poruch, a odbor-
nik by tedy mél zvazit adekvatni intervenci. Mimo zdsady z tivodu této sekce lze také fici, Ze je lepsi zave-
ry nezakladat na velikosti slovni zasoby ditéte - ta je totiz obecné citlivéjsi k externim vliviim, jako jsou
jazykové a socidlni podminky ditéte, nez napiiklad morfosyntaktické schopnosti ditéte nebo jeho znalost
gest.

Pfi vyhodnocovani vysledka screeningovych nastroju ¢asto nardzime na problém, kde stanovit
hrani¢ni hodnotu, kterou budeme brat jako indikator naruseného jazykového vyvoje (resp. jeho zvy-
$eného rizika). Tu je velmi slozité stanovit uz kvili velké variabilité v détském jazykovém vyvoji. V praxi
se setkdvame predevsim se tfemi hodnotami: 15., 10. a 5. percentilem. Néktefi odbornici pracuji s dvojici
15. a 10. percentilu, pficemz 15. percentil (tedy 1 smérodatna odchylka pod priimérem) je bran jako in-
dikator rizika naruseného vyvoje a 10. percentil jako indikator poruchy. Dalsi odbornici vyuzivaji hod-
noty 10. a 5. percentilu, pficemz 10. percentil ukazuje na vyrazné riziko a 5. na naruseny jazykovy vyvoj.
V ramci tohoto manualu tedy mtizeme predlozit vSechny tfi tyto hodnoty jako jistou gradovanou miru
zavaznosti. Jisté ale miizeme fici, Ze dosahuje-li dité niz§iho nez 5. percentilu, jde rozhodné o varovny
signal a méli bychom zvazit dalsi vysetfeni pediatrem, klinickym psychologem, foniatrem, neurologem
¢i dal$imi specialisty. To by mél byt primarni zavér screeningu ve véku, pro ktery jsou dotazniky Dovyko
urceny: u takto malych déti neni je§té mozné mluvit o rozvinutych poruchdach, spide bychom méli usilovat
o identifikaci rizikovych déti, kterym by se méla vénovat zvySend pozornost jak lékarska, tak prakticka ve
smyslu brzké spoluprace s logopedem apod.

Interpretace u déti s vysSimi skory

Jak piSeme vySe, nastroje MB-CDI jsou uréeny primarné k identifikaci déti s rizikem rozvoje ja-
zykovych poruch. Ma-li tedy dité napfi¢ dotaznikem vysledky nad cca 15. percentil, mizeme fici, Ze jeho
vysledky takové riziko neindikuji. Ma-li systematicky nadpriimérné nebo pfimo velmi vysoké vysledky,
nabizi se interpretace, Ze je dité vyvojové napred a Ze by se u néj tento trend mohl v dalsich letech udrzet.
Dotazniky Dovyko ale nejsou navrzeny k rozliSovani ¢i sledovani jazykového talentu a nemame zadné
doklady o tom, Ze by mohly predikovat dlouhodobou vyvojovou pokrocilost ditéte.

Jak je zminéno vyse, pokud dité skoruje napadné vysoko pouze v nékteré ¢asti dotazniku, je dobré
ovérit, zda tento vysledek nevychazi pouze ze §patného pochopeni instrukci rodi¢em.
Interpretace a pouziti u bilingvnich déti

Modelované normy dotazniku Dovyko jsou primarné urceny pro monolingvni déti. Nicméné od-

bornici mohou dotazniky administrovat i détem vyristajicim v multilingvnich rodinach a prostredich,
interpretaci jejich skorti by se ale pak neméla zakladat pouze na pfilozenych normach - méla by vychazet



z konzultace s rodinou a predevsim vlastni expertizy odbornika, ktery si je védom specifického komuni-
ka¢niho vyvoje bilingvnich déti a faktort, které jej ovliviuji (bilingvni déti budou mit zpravidla oproti
détem monolingvnim pro jednotlivé jazyky nizsi skory, ty ale nelze automaticky interpretovat jako ukaza-
tel potencialniho opozdéného vyvoje).

Chceme-li ziskat $irsi obraz komunikac¢nich kompetenci ditéte ve vSech jeho jazycich, je mozné
mu administrovat vedle dotazniku Dovyko i cizojazy¢nou adaptaci CDI (napf. bilingvnimu ditéti osvo-
jujicimu si ¢estinu a némcinu bude administrovan dotaznik Dovyko a némecka verze CDI, FRAKIS).
Cizojazy¢nou adaptaci je pak tfeba skérovat a pripadné konzultovat s normami podle manualu patfici-
ho k dané adaptaci. I v tomto pripadé je nutné pamatovat na fakt, ze normy zahrani¢nich adaptaci také
nebyvaji vytvafeny pro bilingvni déti, a interpretace vysledkt obou jazykovych variant bude zdviset na
expertize administrujici osoby, nikoli na tabulkdch norem. U bilingvniho ditéte s typickym jazykovym
vyvojem lze predpokladat, ze jeho vysledky pro jednotlivé jazyky budou nizsi, v celkovém souctu bude ale
jeho slovni zasoba stejna jako u déti monolingvnich.

Informace o zahranic¢nich verzi dotazniku CDI je mozné nalézt na oficidlnich strankdch
https://mb-cdi.stanford.edu/adaptations.html.

Obecné zasady interpretace

o Zkontrolujeme, zda srovnavame se spravnym mésicem véku;

o Zohledniujeme i podobu skért napri¢ danym oddilem (jak ¢asty je tento skor? Jak drobné ¢i
velké rozdily jsou mezi jednotlivymi percentily?);

o Je-li skor ditéte v tabulce vicekrat, pfipsat mu nejvyssi mozny percentil.

« Pokud ma dité velmi nevyrovnany vykon, zkontrolovat, zda nejde o chybu pfi vypliiovani.

« Silnym indikatorem rizika je nizky skor napti¢ celym dotaznikem.

» Dotazniky Dovyko jsou screeningové, nikoli diagnostické nastroje.

Vyuziti dotazniku

Nastroje CDI jsou jiz témér 30 let Siroce pouzivany pro klinické i vyzkumné ucely v oblasti ja-
zykového vyvoje a vyvoje komunikace u déti. UzZitecnost ndstroje pro zjiStovani vyzkumnych otazek
v kvantitativnich studiich byla jiz mnohokrat dokdzédna. Rada védeckych studii pouziva CDI jako néstroj
k ovéfeni, Ze zkoumand détska populace prochazi normalnim jazykovym vyvojem. Mnoho studii ale také
pouziva CDI k prozkoumani déti, které prochazi atypickym vyvojem; jedna se tak napt. o déti predcasné
narozené a déti narozené do multilingvnich rodin (zde je nutno zminit, ze takovych déti stale pribyva).
CDI také umoznuji zkoumat vyvoj jazyka u déti, které maji diagnostikovanou poruchu, ktera oviem neni
primarné jazykova. Mnoho studii tak napf. prozkoumalo, jak si osvojuji jazyk déti s Downovym syndro-
mem (DS). Studie naznacuji, ze déti s DS si osvojuji prvni slova pfiblizné ve stejném vékovém pasmu jako
déti normalné se vyvijejici, neexistuje u nich nicméné vztah mezi chronologickym (biologickym) vékem
a nartstem slovniku - narust slovniku je dan vyvojovym vékem. Ve stejném vyvojovém véku jako déti
normalné se vyvijejici maji déti s DS slovnik zna¢né mensi a zaostdvaji i na urovni gramatickych doved-
nosti (Zampini & d’'Odorico, 2014).

CDI dale umoznuji identifikovat déti, které vyrazné zaostavaji za svymi vrstevniky ve vyvoji ja-
zyka. Tyto déti jsou v zahranicni literatufe oznacovany jako tzv. late talkers (LT), neboli pozdni mluv¢i.
LT jsou casto identifikovani okolo druhého roku Zivota, a to na zdkladé vyrazné mensiho expresivniho
slovniku nez maji déti stejného véku. V CDI: WS v ¢asti zaméfené na produkci slov se pak LT velmi casto



nachazeji na 10. percentilu a nize. Existuji nicméné dalsi studie, které poukazuji na roli nejen celkového
lexikalniho skdru, ale také na slozeni slovni zasoby. Nedavna studie Perry et al. (2022) napriklad ukazala,
ze pokud LT vénuji pfi osvojovani slov pozornost fyzickému tvaru pojmenovaného predmeétu a ovladaji
substantiva odkazujici na predméty rtiznych tvart, opozdény jazykovy vyvoj pozdéji dozenou, jsou to
tedy jen tzv. late bloomers. Pokud je ale jen mala ¢ast jejich aktivniho slovniku organizovana podle tvaru,
je pravdépodobné, ze maji jazykovou poruchu, kterou bude nutno diagnostikovat a provést intervenci.
CD], stejné jako obdobny rodicovsky dotaznik Language Development Survey (Rescorla, 1989), jsou ce-
losvétové pouzivané nastroje v klinické praxi. Oba nastroje se vyuzivaji pro screening, nikoliv pro urceni
diagndzy. To v praxi znamenad, Ze jsou soucasti komplexniho vysetfeni, kdy se ditéti mohou administrovat
rtizné standardizované testy; odbornik nicméné také spoléha na sviij usudek vychazejici z chovani ditéte
v ordinaci a zaroven zohlednuje, jak jazykovy vyvoj vnimaji rodice ditéte.

Specifické poruchy feci a jazyka jsou souhrnnym oznacenim pro poruchy oznac¢ované v Mezina-
rodni statistické klasifikaci nemoci a ptidruzenych zdravotnich problémt (MKN-10), kterd je v Ceské
republice v platnosti od roku 1994, kody F80. Jedna se o nasledujicich $est diagnostickych polozek: spe-
cifickd porucha artikulace feci (F80.0), expresivni porucha feci (F80.1), receptivni porucha reci (F80.2),
ziskana afazie s epilepsii (Landautiv—Kleffnertv syndrom) (F80.3), jiné vyvojové poruchy feci nebo jazy-
ka (F80.8) a vyvojové poruchy feci nebo jazyka nespecifikované (F80.9).

Je dulezité si uvédomit, ze poruchy zpracovani jazykové informace mohou postihnout nejen le-
xikon, ale také gramatické dovednosti ¢i metalingvistické povédomi, tj. povédomi o fungovani jazyka
(u predskolnich déti se zde napriklad jedna o schopnost vytleskavat slabiky). Dale pak jazyk muze byt
postiZzeny na urovni recepce, tj. vhimani a porozuméni, a na expresivni urovni, tj. v produkci (gest, slov
a slovnich spojeni). Konecné je tfeba rozliSovat poruchu produkce feci od poruchy jazyka, jelikoz poru-
cha artikulace nutné neznamend naruseny vyvoj jazyka.

Jazykové potize predskolnich déti jsou pomérné casté; nejnovejsi studie Law et al. (2017) pou-
kazuji na jejich vyskyt u 5 % az 17 % populace. Vyvojové poruchy jazyka nejsou vzdy odhaleny, protoze
vysvétleni se hledaji jinde; opozdény vyvoj se priklada napt. slabsimu intelektu, socialni inhibici ¢i multi-
lingvismu.

Je tfeba dale poznamenat, Ze ackoliv CDI jsou spolehlivymi nastroji k urc¢eni jazykového vyvoje
na urovni populace, jejich vyuziti pro diagnostické ucely jednotlivych déti neni dostatecné prokazano.
Eriksson a Myrberg (2023) zkoumali, do jaké miry mohou vysledky CDI potvrdit jiz danou diagnostiku.
Studii provedli s 50 détmi s diagndzou poruchy feci ¢i jazyka. U18 z téchto 50 déti (tedy 36 %) se skory
CDI neshodovaly s vysledky lékarského $etfeni. Ovéem jako celek tyto déti skorovaly v CDI niZe nez sku-
pina normalné se vyvijejicich déti z normativniho vzorku. Jiné studie naopak prokazuji, Ze CDI je validni
screeningovy nastroj i na individudlni roviné (napf. Siu, 2015; Wallace et al., 2015).

Dilezitou otazkou v diagnostice je také prevod hrubych skort, které déti obdrzi, na percentilové
normy a jejich interpretace. V klinické praxi se za mezni hranici mezi détmi s jazykovou poruchou a dét-
mi bez poruchy ¢asto povazuje 5. ¢i 15. percentil. Tato hranice je praktikiim doporucovana, zaroven je ale
nutné, aby ji praktici zpétné validovali, tzn. aby potvrdili, Ze umoznuje oddélovat déti, které i na zakladé
jinych testli a vySetfeni byly diagnostikovany jako normalné se vyvijejici vs. atypicky se vyvijejici.

Torba dotazniku a jeho psychometrické vlastnosti,

tvorba norem

Dotaznik CDI: Words and Sentences byl adaptovan do cestiny jako Dovyko II jiz v roce 2017 (Smo-
lik et al.). Tento manual predstavuje jeho druhou edici, pro kterou se dotaznik ¢aste¢né upravil a bylo pro
néj mozné sestavit aktualizované a reprezentativnéj$i normy a také provést rozsahlejsi studii jeho psycho-
metrickych vlastnosti.

Dotaznik CDI: Words and Gestures oproti tomu dosud adaptovan nebyl, a dotaznik Dovyko I se tedy pro
tuto edici vytvarel zcela od zakladt.



Tvorba dotazniku Dovyko 1

Prvnim krokem pfi adaptaci MB-CDIs byva preklad polozek z jiz publikovanych cizojazy¢nych
adaptaci. Dotaznik Dovyko I vychazel primarné z adaptace pro slovenstinu (Kapalkova et al., 2010), ame-
rickou anglic¢tinu (Fenson et al., 2007, Thal et al., 2013), britskou angli¢tinu (Floccia, 2017), francouzstinu
(Kern & Gayraud, 2010), $panélstinu (Lopez Ornat et al., 2005) a némcinu (FRAKIS - Szagun et al., 2009),
a také z verze Dovyka II z roku 2017 (Smolik et al.). Z dotaznikd byly po jejich prelozeni do ¢eského jazyka
odstranény polozky, které nebyly relevantni pro ceské prostredi.

Druhym zdrojem polozek v této prvni fazi byly tzv. rodicovské deniky. Rodi¢ovské deniky jsou
jiz dobre etablovanou metodou reportovani détské slovni zasoby - rodi¢ dostane denik, do kterého mize
doma pri kazdodennich interakcich zaznamendvat komunika¢ni chovani ditéte - je tedy mozné obsah-
nout mnohem $irsiho rozsahu pozorovani, nez jaké je mozné napt. v ramci navstévy logopedické ordina-
ce. V pripadé Dovyka I jsme rodi¢tim nedavali klasické papirové deniky, ale tabulky dostupné v on-line
formé z pocitace i mobilu, aby rodi¢e mohli slova a gesta zaznamenavat kdykoliv béhem dne, idealné co
nejdrive po interakci s ditétem. Deniky dostalo 49 rodin, které mély po dobu jednoho tydne zaznamena-
vat vSechna gesta, ktera jejich dité produkuje, a vSechna slova, ktera produkuje nebo jim rozumi. V ramci
vzorku byly zastoupeny vsechny regiony Ceské republiky. Rodi¢ovské deniky vedly predevsim k rozsiteni
oddilu gest, a to predevsim v casti Hry a rutiny, ve které rodice reportovali mnohé ceské hry a fikanky,
které déti doprovazeji specifickymi gesty (napft. fikanka ,Varila mysicka kasicku®). Néekteré skupiny slov
a gest byly oproti americké adaptaci pfejmenovany a upraveny, predevsim po vzoru slovenské adaptace
(Kapalkova et al., 2010) a prvni edice Dovyka II.

Dalsim krokem v sestavovani dotazniku bylo ziskani a implementace vhledu do problematiky
od praktikujicich odbornikt z riznych odvétvi. Prvni verze dotazniku byla tedy predana ke konzultaci
fokusni skupiné sestavajici z jednoho psychologa, jednoho logopeda, dvou pediatrti a tfi pracovniki jesli.
Vsichni odbornici a odbornice oznacili polozky, které jim pfisly pro danou vékovou skupinu nediilezité,
a vyjadrili se k instrukcim dotazniku, pfipadné k jakémukoli jeho dalsimu aspektu. V nékterych kategori-
ich by bylo na zékladé expertni analyzy vyrazeno pouze par polozek, proto jsme dale frekvenci slov kon-
zultovali na zakladé 4 korpusi: ORAL v1 (Koptivova et al., 2017), InterCorp Czech v13 (Rosen, Vavtin,
Zasina, 2020), SKRIPT2012 (Sebesta et al., 2013) a WESLALEX (Kessler & Caravolas, 2011).

Takto vznikla verze dotazniku pak byla predana ke dvéma koltim pilotniho testovani. Pilotni tes-
tovani (stejné jako nasledujici sbér norem) probihalo v on-line formé v rozhrani FormR (Arslan et al.,
2018). V ramci dvou kol pilotniho $etfeni se nasbiralo celkem 100 dotaznikd: v prvnim kole jsme ziskali
50 dotaznikd, na jejichz zakladé byl dotaznik v nékterych ¢astech upraven, a v druhém kole také 50 do-
taznikd, které vedly k poslednim drobnym tpravam polozek.

Finalni podoba dotazniku Dovyko I tedy reflektuje soucasné podoby mezinarodnich adaptaci do-
taznik®t MB-CDIs a zaroven vychazi z komplexniho pre-pilotniho Setfeni a dvou kol pilotniho testovani.
Podrobnéji bude celému procesu adaptace Dovyka I vénovan samostatny ¢lanek (Jartskova et al., pfijato
k publikaci).

Tvorba norem

Soubor

Cilem pfi tvorbé norem bylo ziskat priblizné 1000 vyplnénych dotazniki Dovyko I a 1000 do-
tazniki Dovyko II, ve kterych by byla viceméné vyrovnané zastoupena obé pohlavi déti a veskeré mésice
véku. Diéle jsme cilili na dostate¢né zastoupeni rtiznych vyplnovateli (tj. i otctl, prarodici, pripadné dal-
$ich hlavni vychovateld ditéte), vSech krajui bydlisté a také dalsich socio-demografickych charakteristik
rodin v souboru, naptiklad riiznych stupnt vzdélani rodi¢t. Zastoupeni déti a rodin podle téchto vlast-
nosti popisujeme v tabulce 1.



Sbér dotaznikli probihal od bfezna 2022 do kvétna 2023, pficemzZ nejdfive jsme vedle elektro-
nickych dotazniki rozesilali i dotazniky tisténé. Tisténé dotazniky, které byly distribuovany do ordinaci
PLDD po CR, oviem nemély dostate¢nou névratnost, proto jsme od jejich sbéru upustili. Normy ceského
Dovyka jsou tedy vypocitané na zdkladé on-line formulari. Takto ziskané normy povazujeme za spo-
lehlivé reflektujici détsky jazykovy vyvoj, jelikoz predchozi studie nenasly rozdil mezi komunika¢nimi
a jazykovymi schopnosti zjisténych formou online sbéru a formou tisténych dotazniki.

Nabor participanti probihal ve spolupraci s PLDD, na akcich a veletrzich pro déti a dale predevsim
na internetu ve spolupraci s riznymi edukativnimi profily na socialnich sitich, v rodi¢ovskych skupinach
a na foérech rizného zaméfeni. Pred vyplnénim dotazniku byli respondenti informovani o tucelu a délce
dotazniku a o anonymizaci vysledki. Aby mohlo byt dité zafazeno do norem, nesmélo byt narozeno pred
ukoncenym 35. tydnem téhotenstvi, muselo spadat do vékového rozmezi 8-30 mésicd, mit zdravy sluch
a zrak a nemit Zddné neurologické potize. Déle musel byt alespon jeden z rodi¢t rodilym mluvéim cestiny
a na dité se tedy muselo alespon ¢astecné mluvit cesky. Za vyplnéni dostali respondenti nakupni poukaz-
ku v hodnoté 200 K¢.

Za kazdé dité bylo mozné dotaznik vyplnit pouze jednou a dotaznik byl pfijat pouze, pokud byl
vyplnén az do konce. Z finalniho souboru jsme vyradili vS§echny dotazniky, ke kterym se neptihlasil zadny
vyplnovatel, a nebylo je tedy mozné identifikovat. Ackoliv byly sbirané dotazniky uréeny pouze détem se
standardnim vyvojem, u nékterych déti rodice uvedli poruchy, které mohou ovliviovat vyvoj komunikace
¢i celkovy vyvoj ditéte, a jejich dotazniky jsme tedy nemohli do norem zaradit. Konkrétné byly vymaza-
ny dotazniky déti s rozstépovymi vadami obliceje (rozstép rtu, zubniho oblouku, patra, celisti a celkovy
pravostranny roz$tép) a dale dotazniky déti s hypotonii, hypermobilitou, neurofibromatézou, diastazou
bfisnich svald, spinalni svalovou atrofii, Aicardi-Goutiéresovym syndromem typu 7 a uvedenym pode-
zfenim na opozdény vyvoj feci.

Jeden dotaznik byl také vyrezen proto, ze anglicky mluvici rodi¢ bilingvniho ditéte i pfes uvedené
instrukce v dotazniku reportoval slova, ktera dité znalo v anglic¢tiné. Vyradili jsme také dotazniky déti se
$patné zadanym nebo prili§ nizkym ¢i vysokym tydnem téhotenstvi v dobé porodu (pro tvorbu norem
jsme zvolili rozmezi 35 az 42 tt).

Celkoveé byly tedy normy vytvoreny na zakladé 999 dotazniki pro Dovyko I (z toho 60 papirovych
a 940 on-line) a 1043 dotaznikd pro Dovyko II (vSechny on-line).



Dovyko 1

déti

pohlavi

chlapec

divka

véek - mésice

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Vzdélani matky
(roky)

Vzdélani otce

(roky)




Poradi
mezi sourozenci

1. (nejstarsi)

4. nebo
pozdéjsi

Vicercata

z dvojcat

z vicercat

Bilingvismus

tydné <20 hodin
cizoj. kontaktu

Pramérné hodin
tydné: 4,8

tydné >20 hodin
cizoj. kontaktu

36

Prumérné hodin
tydné: 54,1

Uvedené jazyky
mimo cCeStinu

anglictina, bulharstina, cecenStina, cesky
znakovy jazyk, francouzstina, hebrejstina,
némcina, polsStina, rumunstina, rustina,
feCtina, slovenstina, slovinstina, srbstina,
Spanélstina, telugstina, ukrajinstina,

vietnamstina

Tyden téhotenstvi
v dobé porodu

Tabulka 1: Zakladni charakteristiky déti a rodin v souboru Dovyka I.

35.- 42ttt




Dovyko 1
Kraj bydlisté

Hlavni mésto Praha

Jihocesky kraj

Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Plzensky kraj
Stredocesky kraj
Ustecky kraj

Vysocina

Zlinsky kraj

Jiny

Velikost sidla (pocet obyvatel)

do 3 000
do 20 000

do 200 000
nad 200 000 obyvatel

Tabulka 2: Socidlné-geograficka charakteristika souboru Dovyka I.



Dovyko 11

déti

pohlavi

chlapec

divka

véek - mésice

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Vzdélani matky
(roky)




Vzdélani otce

(roky)

Poradi
mezi sourozenci

1. (nejstarsi)

4. nebo

vevy/y

pozdéjsi

Vicercata

z dvojcat

z vicercat

Bilingvismus

tydné <20 hodin
cizoj. kontaktu

Prumérné hodin
tydné: 3,9

tydné >20 hodin
cizoj. kontaktu

39

Prumérné hodin
tydné: 53,5

Uvedené jazyky
mimo cCeStinu

anglictina, arabstina, bulharstina, ¢esky zna-
kovy jazyk, (jiny) znakovy jazyk, danstina,
francouzstina, italStina, jazyk lgbo, lingalsti-
na, litevstina, polStina, portugalstina, sloven-
Stina, srb$tina, svahilStina, §panél$tina, ukra-

jinsStina, vietnamstina




Tyden téhotenstvi 35._ 42 tt

v dobé porodu

Tabulka 3: Zakladni charakteristiky déti a rodin v souboru Dovyka II.

Dovyko 11
Kraj bydlisté

Hlavni mésto Praha

Jihocesky kraj

Jihomoravsky kraj

Karlovarsky kraj
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Plzensky kraj
Stredocesky kraj
Ustecky kraj

Vysocina

Zlinsky kraj

Jiny




Velikost sidla (pocet obyvatel)

do 3 000
do 20 000

do 200 000
nad 200 000 obyvatel

Tabulka 4: Socidlné-geograficka charakteristika souboru Dovyka II.

Psychometrické vlastnosti dotazniku
Validita

Validitou se oznacuje mira, do které nastroj skute¢né meéti zamyslené schopnosti. V pripadé Dovy-
ka jde tedy o to, jak je pravdépodobné, ze data ziskana dotaznikem skutecné vypovidaji o komunika¢nich
schopnostech ditéte. Zakladnimi druhy validity u dotaznikd tohoto typu jsou validita zjevna (face validi-
ty) a obsahova (content validity).

Jako zjevnou validitu (face validity) oznacujeme to, jak validnim se nastroj jevi na prvni pohled.
U obou dotaznikt Dovyko je vztah mezi méfenymi schopnostmi a zptisoby jejich méfeni velmi pfimo-
¢ary, a zjevna validita je tedy zejména u inventait slov a gest, ale i u zbylych casti dotazniki pomérné
vysoka. Diky tomu mtizeme zaprvé predpokladat, ze jde o validni psychometricky nastroj, zadruhé tento
kladny prvni dojem zvysuje divéryhodnost dotaznikt pro rodice. Ty muize profesionalni zpracovani ob-
sahu i formy dotaznikd spolu s patficnym predstavenim metody administrujicim odbornikem motivovat
k jeho peclivéjsimu a odpovédnéjsimu vyplnovani.

Obsahova validita (content validity) dotaznikd vychazi predevsim ze shody expertti na tom, Ze
obsah a usporadani dotazniki jsou vhodné zvoleny a mohou skute¢né vypovidat o testovanych schopnos-
tech. V pripadé dotazniki Dovyko mizeme odkazat na konzultace s experty pfi sestavovani dotaznikii
(viz kapitola Tvorba dotazniki) a na fakt, Ze tento nastroj je pfijiman svétovou odbornou komunitou jako
citlivy k jednotlivym aspektim vyvoje détské komunikace a Ze se nadale adaptuje do dalSich svétovych
jazyka.

Mimo tyto zdkladni parametry jsme validitu dotaznikéi DOVYKO ovérovali experimentalné.

Experimentalni ovérovani validity

Validita nastroje je ¢asto ovéfovana porovnanim s néjakou dalsi metodou, ktera hodnoti stejnou
vlastnost ¢i schopnost. Toto porovnani mizeme provést v tésném zavésu za vyplnénim dotazniku, pak
mluvime o tzv. soubézné validité (concurrent validity). V pfipadé Dovyka soubéznd validita znamena, ze
dosahuje-li dité¢ v dotazniku napf. nadpriimérnych ¢i podpriimérnych vysledki, mélo by ve stejné dobé
vykazovat podobny vykon i v jinych testech ¢i tikolech ovéfujicich jeho komunikacni vyvoj. Dale je mozné
druhou metodu nasadit az po delsi dobg, tj. po nékolika mésicich od vyplnéni dotazniku, a zkoumat, zda
si dité i s postupem casu zachovava stejny vykonnostni trend, a zda byl tedy dotaznik Dovyko schopen
predikovat vyvoj komunikace i do budoucna (zde mluvime o tzv. prediktivni validit¢). Vysledky dotazni-
ki se mohou srovnavat napriklad s nahrdvkami a prepisy spontdnniho projevu ditéte ¢i s jeho vysledky
v jiném standardizovaném testu, pro dotazniky Dovyko byly srovnavany s vysledky déti z experimentu
méficim porozumeéni sloviim pomoci sledovani pohybu oci, tzv. eye-trackingem.



Vyzkumny vzorek a metodika experimentu

Déti byly rozdéleny do ¢tyt vékovych skupin, podle kterych prosly bud testem s 40 polozkami
(A: 11-13 mésict, N= 30), nebo testem se 60 polozkami (B: 15-17 m., N = 42; C: 18-20 mésicd, N = 46),
nebo testem s 80 polozkami (D: 24-30 mésict, N = 46). Experiment probihal na Psychologickém ustavu
AV CR v Praze a pracoval s piistrojem Eyelink 1000+.

Déti pri experimentu sedély na kliné rodice a pfed sebou mély umisténu obrazovku s reproduk-
tory. Na obrazovce se pak postupné promitaly dvojice obrazkt zobrazujicich rtizné objekty, které jsou
zahrnuty jako polozky v dotaznicich, napriklad obrazek ucha na levé strané obrazovky a obrazek sovy
na pravé strané. Dité pfitom slySelo z reproduktorii vétu obsahujici jeden z téchto objekti — napriklad
“Podivej, co se to tady objevuje? To je ucho!” Drobna kamera pod obrazovkou méfila, na ktery obrazek se
dité po této véte diva a jak dlouho. Kazda dvojice obrazka byla v priibéhu experimentu ukazana dvakrat,
pficemz jednou byl pojmenovan levy obrazek (napf. ucho) a jednou pravy (napf. sova), diky cemuz lépe
rozezname, Ze se dité na obrazek diva skute¢né kvili vyslechnuté vété a nejen kviili tomu, Ze je jeden ob-
razek zajimavéjsi nebo ze ma napft. dany predmét radsi, nezavisle na tom, co slysi. Zjednodusené tedy za
doklad znalosti slova povazujeme, kdyz se po vyslechnuti slova bude dité déle a ¢astéji divat na oznacova-
ny objekt. Zaznamy pohybu o¢i a fixaci obrazkd jsme poté srovnavali s odpovédmi rodi¢t v dotaznicich
Dovyko; validita dotazniku se posuzuje predev$im na roviné celkového slovniku: pokud dité dosahuje
vysokého skoru v Dovyku, mélo by zaroven vykazovat znalost velkého mnozstvi slov i v experimentu.

Prediktivni validitu jsme méfili u 30 déti ze skupiny 11-13 mésici, jejichZ rodice vyplnili dotaznik
Dovyko I ptiblizné dva mésice pred navstévou laboratore. Soubéznou validitu jsme testovali u zbylych
134 déti z ostatnich vékovych skupin, pricemz vysledky z laboratore byly porovnavany s dotazniky Dovy-
ko I pro skupinu 15-17 mésicti a Dovyko II pro skupiny 18-20 a 24-30 mésict, vyplnénymi nékolik dni
pred navstévou laboratore.

Vysledky testovani validity

U tfi star$ich skupin ukazuje analyzy dat z experimentu a jejich srovndni s dotazniky silnou kore-
laci mezi vysledky obou téchto testovani (mezi lexikalnim skérem a ¢asem presunuti pohledu po zaznéni
slova), a to jak pro prediktivni validitu, tak pro soubéznou validitu. Signifikantni sekvence pohybu oci
se nasly pro skupinu B: 1,5-2,8 s po zacatku slova, p=0.008; skupinu C: 1,4-2,1 s, p=0.034; a skupinu
D: 0,8-1,6 s, p=0.018). Pro nejmladsi skupinu nebyla nalezena zadna signifikantni sekvence interakce
mezi pohyby o¢i a lexikalnim skérem. To mize souviset s riznymi faktory, naptiklad naro¢nosti experi-
mentu v tomto provedeni pro takto malé déti nebo jejich preferenci pro nové objekty (novelty preference)
- vyzaduje to nicméné dalsi zkoumani.

Reliabilita

Reliabilitou, tedy spolehlivosti nastroje, ozna¢ujeme miru konzistentnosti jeho vysledka - tj. do-
taznik vykazuje vysokou reliabilitu, pokud z vicero riznych administraci ziskavame podobné vysledky.
Reliabilni nastroj by tedy mél byt diky svému slozeni co nejodolnéjsi viici vliviim na jednotliva vyplnéni
¢i vyplnovatele. Instrukce by mély byt tak jasné, ze nesmi vést k riznym interpretacim a odlisnému vypl-
novani. Reliabilitu dotazniki jsme ovérovali nékolika zpisoby.



Vnitini konzistence

Reliabilitu metody mtizeme zaprvé posuzovat na zakladé jeji vnitfni konzistence. Nastroje s vy-
sokou mirou vnitfni konzistence v zasadé vykazuji podobné vysledky jednoho ditéte napfi¢ vSemi jeho
¢astmi — napt. déti s vysokymi lexikalnimi skory by tedy mély mit vysoké skory napt. i v gramatickych
oddilech. V Dovyku II jsou interkorelace mezi jeho oddily mezi .88 a .91, coz ukazuje na konzistentni
méfeni jazykového vyvoje. V Dovyku I vychdzi vysoké interkorelace mezi gesty a aktivnim slov-
nikem (r = .82) a oproti tomu slabsi korelace mezi gesty a pasivnim slovnikem (r = .58) a mezi aktivhim
a pasivnim slovnikem (r = .56).

Test-retestova reliabilita

Test-retestova reliabilita vypovida o tom, jak konzistentni jsou vysledky z opakovanych admini-
straci dotazniku. Vyplni-li tedy rodi¢ za jedno dité dotaznik ve dvou ¢asovych bodech, vysledky obou
dotazniki by si mély byt zna¢né podobné. Tento typ reliability jsme ovérovali s 30 détmi pro Dovyko I
a 19 détmi pro Dovyko II. Doba mezi obéma vyplnénimi byla stanovena na dva az tfi tydny — v mezicase
by nemélo dojit k vyraznym zméndm v komunikacnich schopnostech ditéte, zaroven by si ale vyplinovatel
jiz nemél pamatovat své odpovédi z prvniho vyplnéni (Dovyko I: min. dntt mezi vyplnénimi: 11, max. 28,
median 17,5 dne; Dovyko II: min. 8 dnfi, max. 17, median 14 dnt).

Interrater reliabilita

Interrater (,mezihodnotitelska®) reliabilita ovéruje spolehlivost nastroje pfi vyplnéni vice vyplnovateli.
Vyplni-li tedy dotaznik matka i otec jednoho ditéte, jejich hodnoceni by se nemélo zasadné lisit. Interrater
reliabilitu jsme ovérovali s 66 détmi pro Dovyko I a 76 détmi pro Dovyko II. Oba opatrovnici méli dotaz-
nik vyplnit pfiblizné ve stejnou dobu. Dotaznik Dovyko I vyplnovali jako interratefi otcové (65) a jedna
babicka. Vétsina vyplnovatelii vyplnila dotaznik ve stejny den (min. dnt mezi vyplnénimi:

0, max.: 31 - ojedinély pfipad, median: 0). Dotaznik Dovyko II vyplhovali otcové (75) a jedna babicka.
I zde vyplnila vétsina vyplnovateli oba dotazniky ve stejny den (min. 0, max. 7, median 0).

Vysledky testovani reliability

Parcialni korelace test-retestového ovérovani byly vysoké pro vSechny slozky obou dotazniki (< .82).
U interraterového testovani byly korelace vysoké ve véech oddilech dotazniki (< .72), kromé pasivniho
slovniku (r = .45). Nizsi korelace u pasivni slovni zasoby se daji ocekavat, jelikoz je velmi obtizné zazna-
menavat s velkou pfesnosti a konzistentné slova, kterym dité teprve rozumi, ale jesté je nutné nerika.
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