Dovyko | a Dovyko Il: Dotazniky pro
screening jazykového vyvoje u déti od 8 do
30 mésicu. Prirucka.

Verze ze dne 5. 11. 20241

' Provedli jsme pouze Upravy v textu, instrukce k uzivani a vyhodnocovani dotaznikd Dovyko
zUstavaji beze zmény.
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Dedikace
Tento manudl je dil¢im vysledkem projektu TACR ETA €. TLO5000458, ktery je fe$en v letech 2021 a?
2023 s finan¢ni podporou Technologické agentury Ceské republiky.

Uvodni slovo

Tento manudl vznikl na Psychologickém ustavu AV CR v rdmci projektu podpofeného
Technologickou agenturou CR (TLO5000458). Projekt byl zaméfen na adaptaci nastroje CDI: Words and
Gestures a aktualizaci obsahu jiz existujictho CDI: Words and Sentences. Projekt vedla dr. Nikola
Paillereau a odborné jej dale zastitovali doc. Filip Smolik a dr. Katefina Chladkova. Aplika¢nim
garantem projektu byla FN Motol, konkrétné prof. MUDr. Jan Lebl, Csc., (Pediatricka klinika 2. LF UK)
a Mgr. Zuzana Kocdbova, Ph.D. (odd. klinické psychologie).

Tento manual a dotazniky v ném popsané navazuji na predchozi praci Filipa Smolika a jeho
kolegyn, ktefi v roce 2017 adaptovali do ceStiny prvni verzi dotazniku CDI: Words and Sentences. V
ramci tohoto projektu byl jimi adaptovany dotaznik Dovyko Il ¢astecné upraven a nyni vychazi
doprovozen novymi normami a pravidly vyhodnocovani.

Manual, nastroje i normy jsou volné dostupné na webovych strankdch www.dovyko.cz a v
prabéhu roku 2024 se premisti na nové vzniklé stranky www.lemonlab.cz. Jejich prvni verze vznikla na
konci roku 2023, budou ale priibézné doplriovany. Aktualni verze pfirucky je ze dne 5. 11. 2024.

Chtéli bychom podékovat vSsem participujicim rodinam, které se studie zucastnily a bez
kterych by nastroj a jeho normy nemohly vzniknout. Dale pak srdecné dékujeme vsem détskym
specialistiim, ktefi ndm pomahali s ndborem participujicich rodin, pfedevsim MUDr. Benesové a
MUDr. Cabrnochovi, MBA, ze sdruzeni Praktickych Iékafd pro déti a dorost, na jejichz Sympoziu v roce
2023 jsme méli prileZitost vzniklé nastroje predstavit. Dékujeme také Ing. Michaele Tilton, MBA, ktera
zprostredkovala kontakt na mnoho maminek ze svého programu Baby Signs. Podékovani patfi také
vSem Ucastnikim a mluvéim konference Diagnostika jazykového vyvoje v cestiné: Ndstroje a
zkusenosti, kterou jsme poradali v zafi 2023 a ktera umoznila diskuzi mezi odborniky riznych odvétvi,
zejména logopedy, psychology a détskymi lékafi.

V neposledni radé také dékujeme spolupracovnikim z Psychologického tstavu AV CR a
studentskym stazistim, kteti se podileli na testovani déti v laboratofi a ndboru participantd, jmenovité
Natalii Kikotové, Lence Susifové, Radku Rychlikovi, Natélii Markové, Vojtéchu Kocourkovi, Elisce
Bejckové a Martiné Blandové.



1. O méreni slovni slovni zasoby u déti a dotaznicich
Dovyko

V ranych fazich zivota prochazi dité velmi rychlym vyvojem, jehoz nedilnou soucasti je i rozvoj
jeho jazykovych a komunikacnich schopnosti. Ackoliv je vtomto obdobi troven komunikaéniho vyvoje
velice rGznoroda, je dobré ji vénovat pozornost uz od prvnich mésicd Zivota. Pokud opakované a
dlouhodobé pozorujeme, Ze je dité oproti vrstevniklim ve svém vyvoji vyrazné opozdéno, mohlo by jit
o prvni zndmku toho, Ze bude mit s jazykem potize i v budoucnu a Ze se u néj rozvinou vyvojové
poruchy jazyka. Cim dfive se toto riziko odhali a dité dostane do péce logoped &i jiny specialista, tim
snazsi je rozvoji téchto poruch predchazet. Vyvoj komunikace je dileZité pozorovat i proto, jak silné je
jazyk provazan s vyvojem mentalnim a motorickym. Opozdéné osvojovani jazyka tak mlze indikovat
dalsi problémy, které by jinak nebyly na prvni pohled ziejmé. Zjistime-li, Ze dité zaostava ve svém
jazykovém vyvoji, obzvlasté je-li toto zaostavani vyrazné, mizZeme ho doporucit k dalsim vySetienim,
které mohou pomoci odhalit napfiklad sluchové, neurologické ¢i jiné vyvojové problémy.

Abychom mohli jazykovy vyvoj zhodnotit, je dllezité mit k dispozici co nejobjektivnéjsi
hodnotici nastroje, jako jsou napfiklad v tomto manudlu popsané dotazniky Dovyko I a Il (Dotaznik
vyvoje komunikace | a ll). Diky Sirokému vékovému rozpéti (8 az 30 mésicl) predstavuji tyto dotazniky
moznost hodnotit déti ve velmi rlznorodych stupnich vyvoje jazyka: od neverbalni faze, kdy dité
teprve zac¢inad rozumét nékterym slovim, az po moment, kdy samo produkuje i nékolik stovek slov v
rGznych tvarech a konstrukcich. Tento manual predstavuje obsah a strukturu dotaznik(l Dovyko a
instrukce, jak dotazniky spravné administrovat a interpretovat podle pfilozenych norem. Tento
nastroj, ktery byl adaptovan jiz do pfiblizné stovky jazykd, je tak nyni pIné dostupny i pro zhodnoceni
vyvoje komunikace u déti osvojujicich si ceStinu.

1.1 Pfedstaveni a plvod metody

Nejlepsim zdrojem informaci o détech a o tom, jak se vyvijeji, jsou obvykle jejich rodice. Obzvlasté v
zacatcich pozoruji rozvoj ditéte velmi peclivé a zpravidla maji pomérné dobry prehled o tom, ktera
slova uZ jejich dité zvlada dobre a kterym nerozumi, jaké gramatické jevy mu délaji problém, a tak
dale. Casto si nové dovednosti ditéte i zaznamendvaji, at uz v riznych détskych denicich nebo formou
nahravek, videi nebo fotografii. Pozorovani rodi¢l se v odbornych studiich o osvojovani jazyka
vyuzivalo jiz pomérné dlouho, a to ve formé rodicovskych denikd, tedy systematickych zaznami o
chovani ditéte. Skutecné informativni deniky ovsem vétsinou vychazely z rukou rodi¢d vzdélanych v
oboru osvojovani jazyka, ktefi byli v zaznamendvani dobre proskoleni. Jednou z vyzev bylo tedy
vyvinout nastroje, které by rodi¢ovsky nahled zpracovavaly spolehlivé, ale zaroven pfistupnou formou
— tj. nastroje, které zvladne vyplnit kazdy rodic¢ i bez zvlastniho vycviku ¢i vzdélani tak, aby jeho
odpovédi co nejvice vypovidaly o skute¢nych schopnostech ditéte.

Rodicovské dotazniky zacal ke zkoumani jazykového vyvoje systematicky vyuzivat predevsSim tym
kolem Elisabeth Batesové (napf. Bates et al., 1975) v 70. a 80. letech minulého stoleti. V 80. a 90.
letech pak probihaly snahy rodi¢ovské dotazniky systematizovat. Leslie Rescorla (1989) vyvinula
slovnikovy dotaznik pro dvouleté déti slouZici k identifikaci déti s poruchou jazykového vyvoje. Prace



tymu Elisabeth Batesové pak vyustily ve dvojici dotaznikd, tzv. MacArthur Communicative
Development Inventories. Sv(j nazev nesly podle nadace MacArthur Foundation, kterd vznik dotazniku
financné podporovala. Pavodné byly sestaveny dvé verze dotaznik(i: Words and Gestures [Slova a
gesta] pro déti od 8 do 15 mésicli a Words and Sentences [Slova a véty] pro déti od 16 do 30 mésicl
véku. Po predcasném umrti Elisabeth Batesové byly dotazniky na jeji pocest prejmenovany na
MacArthur-Bates Communicative Development Inventories, zkracovano jako CDIs nebo MB-CDlIs.
Poprvé byly dotazniky vydany pro americkou anglictinu v roce 1993 (Fenson et al., 1992), kratce poté
nasledovaly adaptace pro mexickou Spanélstinu a italStinu. Dotazniky se rychle osvédcily, a od pocatku
90. let tak vznikaly a nadale vznikaji adaptace pro dalsi jazyky a dialekty: v roce 2023, kdy vytvarime
tento manual, byly MB-CDIs adaptovany do vice neZ sta jazykl, od afrikanstiny po xhostinu a jidis
(Jardskova et al., 2023). Vékova rozpéti obou dotazniki se lisi napfi¢ adaptacemi, nejcastéjsi je ale nyni
pro Words and Gestures ustaleny vék 8 az 18 mésicu, ktery pouzivame i v Dovyku I, a pro Words and
Sentences vék 16 aZz 30 mésicu, ktery pouzivame v Dovyku Il. Jednotlivé adaptace jsou zdokonalovany
v novych edicich a vznikly také zkracené formy dvou vyse zminénych verzi, vhodné napftiklad k
vypliovani v ¢ekdrné u lékare, a také treti verze, oznacovana jako MB-CDI lll, zkraceny dotaznik pro
vyssSi vékovou skupinu (30 az 37 mésicl) Citajici sto poloZek. Ten byl dosud adaptovan pouze do
nékolika malo jazykd, napt. Svédstiny (Eriksson, 2016).

V tomto manualu predstavujeme Ceské adaptace obou hlavnich dotaznikl, do ¢estiny prevedenych
jako Dotaznik(y) vyvoje komunikace, tedy Dovyko. Words and Gestures jsou adaptovany jako Dovyko |
(pro vék 8-18 mésicl) a Words and Sentences jako Dovyko Il (16—30 mésicQ).

1.2 Metody méreni détského jazyka

Vyzkumnici a odbornici z praxe zkoumaji rany jazykovy vyvoj ditéte rlznymi zpUsoby. Existuji rdzné
standardizované metody, které se zamétuji na vyvoj slovniku a gramatiky. V CR jsou nebo v brzké dobé
budou dostupné rizné diagnostické nastroje détského jazyka. Jedna se predevsim o nastroj TRS/OPAV
(Test receptivniho slovniku/Opakovdni vét; Smolik et al., 2019), ktery pouzivaji détsti specialisté pri
vySetfeni ditéte. Je ur¢en détem ve véku od 4 do 8 let a ma slouzit k méreni produkce a percepce
jazyka. Dal$im jazykovym testem je BDTJ, neboli Baterie diagnostickych testi jazyka (Smolik & Seidlova
Malkova, 2014), ktery se taktéz soustiedi na predskolni a Skolni déti ve véku 4 az 8 let. Tento test je
rozsahlejsi, jelikoz zahrnuje nékolik ¢asti: testuje fonologické povédomi ditéte, zahrnuje opakovani
pseudoslov a vét, a zkouma tak nejen porozuméni, ale také produkci slovni zasoby a gramatickych jevl
Ceského jazyka. DalSim screeningovym nastrojem je tzv. SDDS 16—42 (Strucny dotaznik détského
slovniku; Smolik & Bytesnikovd, 2017; Smolik & Bytesnikova, 2021) uréeny pro méreni slovni zasoby
déti od 16 do 42 meésicll. Tento nastroj slouzi k rychlému screeningu, jelikoZ skyta pouze 40 polozek na
porozuméni a produkci. Jedna se o rodicovsky dotaznik stejné jako zde prezentované ndstroje Dovyko
I'a Dovyko Il.

Rodi¢ovské dotazniky jsou velmi oblibenymi nastroji mimo jiné proto, Ze nevyzaduji
pritomnost ditéte, ale opiraji se o vypovédi rodicl. Rodice jsou cennym zdrojem informaci, jelikoZ jsou
obecné pozorni k chovani svych déti a jejich odpovédi na otazky pokladané v dotaznicich jsou zaloZeny
na bedlivém pozorovani ditéte v rlznych prostredich a situacich. Rodic¢e se nicméné mohou ve svych
usudcich lisit; néktefi maji tendenci schopnosti svého ditéte nadhodnocovat, jini zase podhodnocovat.
Zaroven ne vsichni rodice vénuji vyvoiji feCi a jazyka ditéte stejnou pozornost. Na tyto skutecnosti se
musi pamatovat pfi tvorbé testovacich nastrojl, které by mély svou strukturou a instrukcemi vliv této



variability co nejvice sniZovat. Ze stejného divodu také détsti specialisté zohlednuji béhem vysetfeni
do urcité miry i sv(j vlastni Usudek, ackoliv mizZe byt znacné zkresleny pro dité Casto stresujicim
prostfedim ordinace, ve kterém se jeho skutecné jazykové schopnosti nemusi projevit.

Pro ucely vyzkumu se dale mohou analyzovat audio nahrdvky détskych produkci, jejichz
prepisem vznika cenny material popisujici produkci feci a jazyka. Timto zplsobem se daji zkoumat jiz
velmi rané jazykové produkce — Zvatlani a zdvojené Zvatlani. Vyzkumnici se pti jeho zkoumani soustredi
na foneticko-fonologicky systém osvojovaného jazyka. Divaji se tedy na to, jaké hlasky déti produkuji,
ale i jak je kombinuji mezi sebou (tzn. jaké vznikaji napf. souhlaskové shluky), a to v rdmci slabiky (napft.
zda se shluky objevuji na zac¢atku nebo konci slabiky) i v ramci vétsich celkll (nap¥. zda se shluky ve
viceslabi¢ném projevu objevuji spiSe v prvni ¢i posledni slabice). Daji se samoziejmé zkoumat i
produkce starSich batolat, ve kterych se jiz mlZeme soustfedit na osvojovani slovniku a zacatky
osvojovani gramatickych aspektl jazyka. Budovani détskych korpusi, které by obsahovaly velké
mnozstvi takto prepsanych nahravek, je nicméné ¢asové velmi narocné. V ¢eském prostfedi nedavno
vznikly a dale vznikaji korpusy Chroma a ChroMat (CoCzeFLA, n.d.; Chroma et al., n.d.; Chroma et al.,
v tisku).

Dalsi metodou vyzkumu jazykového vyvoje ditéte je méreni schopnosti v ramci pfimého
laboratorniho testovani. Bergelson a Swingley (2012) testovali porozuméni sloviim metodou ,looking
while listening”, pfi které snimali pohled na promitané obrdzky pomoci ptistroje na sledovani pohybu
oCi, tzv. eye-trackeru. Kojenclim ve véku Sesti aZz deviti mésicl byly prezentovany obrazky ¢asti téla a
pokrmd/nadobi, a to bud’ ve dvojici s jinym obrazkem (dité tak na obrazovce vidélo nalevo napf. pusu
a napravo jablko) nebo v rdmci jednoho uceleného obrazu, kde se zobrazovalo vice obrazkd stejné
kategorie (napft. cely oblicej, kde byla vidét pusa, vlasy, oci, ucho). Védci poté prehrali nahravku slova,
které odpovidalo jednomu z predmétl na obrazku (napf. ,pusa”“) a mérili proporci délky fixace
pohledu na cilovy obrazek a na distraktor(y). Zjistilo se, Ze déti tohoto véku rozumély vyznamu alespon
nékolika slov. Celkové experiment poskytl vhled do ranych fazi porozuméni jazyku u kojenct a prokazal
jejich schopnost spojovat néktera slova popisujici ¢asti téla a jidlo ¢i nadobi s konkrétnimi predméty.

Prosttedkl, pomoci kterych tak mohou vyzkumnici a détsti specialisté zkoumat jazykovy vyvoj
ditéte, je nékolik, a rodicovské dotazniky se i pres urcitou variabilitu odpovédi rodi¢d fadi mezi velmi
uzite¢né a spolehlivé nastroje. MoZnost ovéreni spolehlivosti a platnosti (reliability a validity) nastroj
predstavujeme v sekci Psychometrické vlastnosti dotazniku, ve které zaroven popisujeme, jakym
zpUsobem byly tyto vlastnosti testovany pro nastroje Dovyko | a Dovyko Il.

2. Dotazniky Dovyko: popis, administrace a interpretace

2.1 Charakteristika dotaznik( Dovyko

| kdyZ v tomto manualu hovofime predevsim o rodicich, dotazniky Dovyko muZe vyplhovat
jakykoliv dalsi opatrovnik, ktery je s ditétem v dlouhodobém kazdodennim kontaktu (muze jit
napfiklad o prarodice, dospélého sourozence nebo chivu). Vyplriovatel nepotiebuje Zadné specialni
znalosti, je ale potieba, aby si instrukce pro jednotlivé ¢asti podrobné cetl. VSechny ¢asti dotazniki
Dovyko obsahuji instrukce, jak postupovat a co oznacovat, velmi ndpomocny ale mulzZe byt i
administrujici profesiondl. Ten mlze vypliovateli jiz predem podrobné vysvétlit, jak postupovat, a



odpovédét na jakékoli pfipadné dotazy. Proto je dulezZité, aby byl profesional seznamen s obsahem
dotazniku i instrukcemi u jednotlivych casti.

Spolecnou ¢asti pro oba dotazniky je lexikalni seznam, ktery u Dovyka I zjistuje pasivni i aktivni
slovni zasobu a u Dovyka Il jiz pouze slovnik aktivni. Tyto lexikalni seznamy se Fidi spole¢nymi principy:
seznamy jsou rozdélené do tematickych, tzv. sémantickych skupin dle vyznamu a kontextu pouzivani.
Tyto tematické skupiny jsou také cCasto provazany s konkrétnimi slovnimi druhy. Vétsina skupin
zahrnuje pouze podstatna jména, napf. kategorie Zvifata, Hry a hracky nebo Jidlo a piti. Skupina
Cinnosti naopak zahrnuje pouze slovesa a skupina Vlastnosti a pocity, obsazend v Dovyku |, je z vétsiny
tvorena pridavnymi jmény. Nékteré skupiny Dovyka Il jsou pak pfimo oznaceny slovnim druhem:
Citoslovce, Pridavnd jména a Zdjmena. Tato struktura dotaznik( vsak primarné nesouvisi s
gramatickymi vlastnostmi ani vyznamem slov jako takovym — seznamy jsou fazeny podle principu
pamétového rozpoznavani, které ma pomoci rodi€im vybavit si jednotlivd slova co nejlépe.
Vybavovani je podpofeno uZz samotnou existenci predem pripravenych seznami — rozpoznat a
zaskrtnout slova, ktera dité rika, je mnohem snazsi a prinasi mnohem komplexnéjsi informace nez
aktivni vybavovani, kdy ma rodi¢ sam bez pomoci zapisovat slova, kterd jeho dité zna. Zasadni je pak
také pravé razeni do vyznamovych okruht, pfedevsim proto, Ze tato slova zaznivaji v podobnych
situacich. Pro rodice je tedy jednodussi se do takové situace vZzit a pokusit se vybavit si slova, ktera dité
v téchto kontextech nékdy pouzilo nebo kterym rozumi. Ndpomocna jsou také ostatni slova v kategorii,
kterd muiZe rodic naptiklad s danym slovem srovnavat.

Casti, které se vyskytuji pouze v Dovyku | nebo Dovyku Il, popisujeme nize v &asti vénované
danému dotazniku.

Charakteristika Dovyka |

Dotaznik Dovyko I je uréen pro zhodnoceni jazykového vyvoje déti od 8 do 17 mésici véku (do

dne dovrseni 18 mésict). Slouzi k méreni prvniho komunikacéniho a jazykového vyvoje, pasivni i aktivni
slovni zasoby a gest, ktera dité pouZiva nebo se snazi pouzivat. Sklada se ze tfi hlavnich ¢asti a socio-
demografického dotazniku.
Do prvni €asti, Prvni slova, spada pét oddilt vénujicich se zakladnim komunikacnim schopnostem.
Prvni dva oddily se vénuji porozuméni, pticemz oddil Prvni zndmky porozuméni se zaméruje na to, zda
dité reaguje na zakladni slovni podnéty svého okoli, a Porozuméni reci dospélych jiz nabizi konkrétni
fraze z kazdodenniho Zivota. Dalsi oddily této Uvodni ¢asti se vénuji pocatklim produkce. Oddil Pocdtky
re¢i obsahuje dvé otdzky na zdkladni aktivni komunikace, tedy opakovani slov a pojmenovavani
objektl kolem sebe. Viceslovnd spojeni v Dovyku | zastupuji gramatickou cast dotazniku: v sedmi
polozkach se ptaji na rlizné morfosyntaktické jevy, které jiz dité aktivné ¢i pasivné ovlada. Oddil
Viceslovnd vyjddreni zjistuje, zda dité pouziva jazyk jako symbolicky systém k oznacovani
nepfitomnych véci & lidi (tj. zda je schopno dekontextualizace). Uvodni ¢ast je ukonéena otdzkou na
Prvni slovo ditéte. Tato cast se nepocitd do skorovani ditéte, ale mlZe byt spiSe napomocna
administrujicimu odbornikovi: poskytuje konkrétnéjsi vhled do komunikacni praxe ditéte a také mze
ukazovat, jakym zplsobem rodic¢ rozumi konceptu slovni produkce.

Druhou a nejdelsi ¢asti Dovyka I je Seznam slov o 402 polozkach. Jak je popsdno vyse, slova
jsou rozdélena do tematickych skupin a nékdy také do skupin podle slovnédruhové pfislusnosti. Kazdé
slovo mlze rodi¢ nechat nezaskrtnuté, nebo vybrat ze dvou variant: [dité slovu/o]: a) rozumi b) rozumi
a rika.



Posledni, tfeti ¢ast dotazniku tvofi Seznam gest o 70 polozkach. Obsahuje celkem 5 oddild
vénujicich se samostatnym gesttim a jeden oddil vénujici se spojovani gest a slov. Uvodni oddil, Prvni
komunikacni gesta, se pta na Cetnost nejzakladnéjsich amysinych komunikacnich gest (napf. vrténi
hlavou symbolizujici ,ne” nebo ukazovani na predmét, ktery dité chce). Oddil Hry a rutiny obsahuje
gesta, ktera se provadi v ramci détskych fikanek a her (napf. gesta doprovazejici fikanku ,Paci paci
pacicky”) nebo nékterych dalSich kazdodennich interakci. Oddil Manipulace s pfedméty zkouma, zda
si jiz dité oslovilo koncepty propojené s konkrétnimi predméty (napf. Ze kartackem se Cisti zuby) a také
motorické schopnosti, které jsou k témto interakcim potfeba. Dalsi dva oddily jsou si pomérné
podobné: Hra na rodice se pta na imitaci ,,pecujicich”, jejich gest a ¢innosti, které typicky provadi rodic¢
ditéti (napt. prikryvani dekou), a Pfedstirdni Cinnosti dospélého pak obsahuje dalsi, obecnéji rozsitena
,prakticka“ gesta, ktera mize dité imitovat, napfiklad hru na hudebni nastroj ¢i fizeni auta. Pro obé
tyto Casti je dulezité, Ze dité nutné nemusi pomoci gesta interagovat s jinym ¢lovékem, ale mlzZe gesto
imitovat naptiklad s hrackou (napf. pfikryvat panenku). Poslednim oddilem v ¢asti o gestech jsou
Spojeni gest a slov, kterd se zaméruji na situace, kdy dité ukazovani na predmét doprovodi i
souvisejicim jazykovym vyjadienim. Tento oddil je zafazen i proto, Ze kombinace gest a slov se ukazuji
byt ranym prekurzorem porozuméni syntaktickych vztah(m (Kapalkova et al., 2010).

Cely dotaznik je zakoncen oddilem s otazkami na socio-demografické pozadi ditéte.

Charakteristika Dovyka I

Dotaznik Dovyko Il je urcen détem od 16 do 30 mésici véku (do dne dovrseni 31 mésicl).
Zkouma jiz pouze aktivni slovni zasobu a morfosyntaktické schopnosti ditéte. Sklada se ze dvou
hlavnich ¢3sti a socio-demografického dotazniku. Prvni ¢ast tvofi Seznam slov obsahujici 607 slov. Jak
je popsano vyse, i zde jsou slova rozdélena do tematickych skupin a nékdy také do skupin podle
slovnédruhové prislusnosti. Kazdé slovo muze rodic¢ nechat nezaskrtnuté, nebo ho oznacit jako slovo,
které dité rika.

Druha ¢ast, Véty a tvary slov, se vénuje morfosyntaxi. Jde v podstaté o ¢ast gramatickou, ve
které se ptame na schopnosti ditéte ohybat slova a vytvaret rlzné slovni kombinace. Tato ¢ast se déli
do Ctyr sekci podle zkoumanych jevd, s rliznym formatem dotazovani (ano vs. ne, vybér nejpodobné;jsi
varianty, zaskrtavani konkrétnich tvar(d slov). Obecné jsou vSechny dotazy v gramatické sekci
formulovany co nejpodrobnéji tak, aby byly odpovédi co informativnéjsi a vypliiovani bylo zaroven pro
rodice co nejjednodussi. Prvni oddil gramatické casti, PouZiti vét a slov, se sklada z péti otdzek a dava
nam spiSe kvalitativni informace o rlznych aspektech jazykového vyvoje ditéte. Zjistuje, zda dité
pouzivd jazyk jako symbolicky systém k oznacovani nepfitomnych véci ¢i lidi (tj. je schopno
dekontextualizace), zda mluvi o vécech minulych a budoucich, zda v gestech pouZziva objekty jako
zastupny symbol pro jiné (tj. jevi znamky symbolického mysleni) a zda jiz zacina symboly spojovat do
sloZitéjsich celkd.

Nasleduje oddil Tri nejdelsi promluvy, do kterého rodi¢e zaznamenavaji tfi nejdelsi véty Ci
viceslovna vyjadreni, kterd si od svého ditéte pamatuji. Momentdlné pro tento oddil nejsou
kvantitativni normy, reportované véty a konstrukce tak mohou odbornikim slouZit spiSe jako
kvalitativni voditko (podobné jako oddil Prvni slovo ditéte v Dovyku I).

Treti a nejrozsahlejsi oddil gramatické casti se rovnéZz zaméruje na kombinovani slov do
vétsich, gramaticky propojenych celkd. V tomto oddile nazvaném Vybér vét ma ale rodi¢ moZnost
vybirat z konkrétnich vétnych variant: vidy je uvedena modelova situace a tfi moZnosti toho, co mize



dité v dané situaci fict. Varianty se lisi svou morfologickou a syntaktickou komplexnosti, pfipadné mize
rodi¢ odpovédét, ze dité jesté neprodukuje Zadnou z takto komplexnich struktur. Tento oddil je
pomérné rozsahly, a jednotlivé jevy jsou tedy testovany vice otazkami — tim se zlepsSuje Sance, Ze
odpovédi budou lépe odrazet skutecnost a nebudou vychdzet naptiklad z toho, Ze si rodi¢ danou
situaci neumi predstavit. Obecné je tento oddil pro rodite pomérné ndarocny. Spoléha sice také
predevsim na znovupoznavani (a ne volné vybaveni), problematika je ale sloZitéjsi a odpovédi vyzaduji
i aktivnéjsi pristup rodice, ktery musi posoudit veskeré varianty.

Posledni, ¢tvrty oddil gramatické ¢asti, Tvary slov, se formalné podoba lexikalni ¢asti, zaméruje
se ale na tvaroslovi. Jsou zde obsaZena cCtyfi slovesa, tfi podstatna jména, dvé pridavna jména, dvé
prislovce a pét osobnich zajmen. Rodi¢ pak ze vSech tvarid téchto slov vybira ty, které dité produkuje.
Klicovym rozdilem mezi timto seznamem tvarU a prvni lexikalni ¢asti je to, Ze zde se polozka oznacuje
opravdu pouze tehdy, kdy dité fika presné dany tvar. U lexikdlniho seznamu naopak tvar nehraje roli.

Ktery dotaznik zvolit mezi 16 a 17 mésici

Dotazniky Dovyko | a Dovyko Il se prekryvaji v obdobi mezi 16 a 17 mésici véku ditéte. Odbornici maji
tedy mozZnost v tomto rozmezi zvolit, ktery z dotaznikl ditéti pridéli. Tato volba by méla vychazet z
konkrétnich cild administrace a také z naseho dojmu o celkové pokrocilosti ditéte. Dlvody k pouZiti
mohou byt napfiklad nasledujici:

Kdy volit Dovyko |
® pfizajmu o percepci a porozuméni;
e chceme-li srovnavat schopnosti v oblasti percepce a produkce;
® chceme-li vysledky srovnavat se skdry z pfedchozich administraci (do 15 mésica);
o pokud predpokladame, Ze je dité v komunikacnim vyvoji spiSe pomalejsi nebo pfimo zaostava.

Kdy volit Dovyko I
e jsou-li zvlast dulezité morfo-syntaktické schopnosti ditéte (vice nez slova ¢i gesta);
® chceme-li vysledky srovnavat se skdry z budoucich administraci (po 18 mésicich);
e pokud mame dojem, Ze je dité spiSe verbalné schopnéjsi a rozvinutéjsi.

M3a-li k tomu odbornik zvlastni divody, mizZe i ditéti ve véku prFes 18 mésicti prifadit dotaznik Dovyko
I (napf. kvuli vyrazné zpomalenému komunika¢nimu vyvoji). V takovém pripadé pak ale interpretace
vysledk(l vyrazné zavisi na jeho odbornych znalostech.

2.2 Administrace dotaznikd Dovyko

Administrace dotaznik Dovyko se sklada ze t¥i fazi. Instruovani rodic¢e ¢i vyplnujiciho
opatrovnika, vyplfiovani dotazniku rodi¢em a jeho vyhodnoceni a interpretace. Pfedani instrukci je
zasadni soucasti administrace a nemélo by se podcenovat — pokud rodi¢ nepochopi nékteré principy
¢i konkrétni ¢asti dotazniku, mlzZe odpovidat nespravné, a vysledky dotazniku tak nebudou pouZzitelné.
Administratorem dotazniku, tedy osobou, kterd rozhodne o vyplfiovani dotazniku, instruuje rodice a
vyhodnocuje dotaznik, by mél byt Skoleny odbornik. Konkrétné by mélo jit o psychologa, logopeda,
specidlniho pedagoga ¢i lékafe (prfedevsim pediatra ¢i foniatra). U téchto odbornikl(l Ize totiz



predpokladat, Ze budou schopni vysledky dotazniku spravné interpretovat, zasadit je do kontextu
lidského fyziologického i mentalniho vyvoje a vyvodit pfipadna doporuceni pro konkrétni dité. Kromé
psychologl ovsem administrujici odbornici nemusi mit zkusenost s psychometrickymi nastroji tohoto
typu, s jejich principy a pravidly vyhodnocovani a interpretace. Je proto velmi dileZité, aby se vsichni
administratofi dotazniku peclivé seznamili s timto manualem a drzZeli se instrukci k administraci,
skorovani a interpretaci dotaznik(. Odbornici bez vzdélani v oblasti psychometrickych nastroja by si
téZz méli prostudovat kapitolu o tvorbé norem a jejich vyznamu. Pokud jim nebude cokoli jasné, méli
by pozadat o konzultaci nékoho, kdo ma odborné znalosti v oboru psychometrie a psychodiagnostiky.

Prvni faze administrace: instrukce pro rodice

Obecné vysvétleni

V této Casti najdete obecné principy, se kterymi byste méli rodice seznamit u obou dotaznikd.
Podrobnéjsi instrukce k jednotlivym dotaznikim najdete zvlast v nasledujicich podkapitolach.

Oba dotazniky obsahuji na zacatku i u jednotlivych oddil( instrukce pro rodice, administratofi
by ale na tyto psané instrukce neméli spoléhat a méli by pfed vyplinovanim sami rodicim vysvétlit
vsechny duleZité zasady. Nasledné by mél mit rodi¢ ¢as na pripadné otazky a vyjasnéni nejasnosti.

Rodi¢ by mél byt upozornén, Ze dotazniky jsou pomérné rozsahlé a jejich vyplnéni vyZaduje
relativné hodné Casu a soustfedéni. Vypliovani trva primérné 30-45 minut, doba vyplfiovani se ale
muze velmi lisit, a to predevsim podle schopnosti ditéte. Zna-li dité pouze nékolik malo slov, mize
vyplnovani Dovyka Il trvat napt. 15-20 minut, tedy viceméné cas na precteni instrukci a procteni
jednotlivych seznam slov. Vyplnovani Dovyka | nemusi byt o tolik kratsi ani u malych déti, jelikoz se
dotaznik vénuje i prvnim zndmkam komunikace a gestlim, ktera ¢asto znaji i nejmensi déti. Ma-li dité
velmi rozsahly slovnik a tvofi komplexni promluvy, mize vypliovani trvat i o néco déle nez 45 minut.
Nékdy tedy mize byt uzitecné navrhnout, aby rodice nevyplnovali cely dotaznik naraz, ale vyplnovani
v nékteré ¢asti prerusili a k dotazniku se vratili pozdéji. Vypliovani si mohou rozlozZit i napfi¢ nékolika
dny, celkové by vsak doba vypliovani neméla prekrocit sedm dni. (Vék ditéte pak pocitame podle
posledniho dne vyplfiovani).

Dotazniky obsahuji velké mnoZstvi polozZek, a rodice tak mohou v pribéhu vypliiovani ziskat
mylnou predstavu, Ze se ocekava, Ze dité bude znat velkou ¢ast dotazniku. Nejc¢asté;jsi byva tento pocit
u rodic déti kolem dolni hranice véku pro dany dotaznik — jejich déti ¢asto z uvedenych slov ¢i jevi
znaji jen nékolik malo poloZek, a rodice tak nechaji velké ¢asti dotazniku prazdné nebo v nékolika
oddilech zaskrtavaji pouze negativni odpovédi. Kromé obavy, Ze je jejich dité ,neSikovné“ nebo Ze
dotaznik vypliuji $patné, je tento pocit midze motivovat i k nadhodnocovani ditéte, aby bylo ,,alespon
néco zaskrtnuto®. Je proto velmi dlleZité vysvétlit, Ze pro mnoho déti bude vyplnéna jen mala ¢ast
dotazniku, aniz by to ukazovalo na jakykoliv problém. Je tfeba poukazat na to, Ze dotaznik je navrzen
pro velmi Siroké vékové rozpéti a ani u nejstarSich déti se neocekdva, Ze ovladaji vSechna slova.
Dotaznik musi byt rozsahly proto, aby mohl rozliSovat i mezi nadprimeérnymi a velmi nadpriimérnymi
détmi, u typickych déti se ale ocekava, ze zlistane mnoho polozek nevyplnénych.

Je také dllezZité vysvétlit, Ze dotaznik slouZi spiSe jako ukazatel, jako vychozi bod pro dalsi
praci, nez jako diagnosticky ndstroj, a bude-li mit dité v dotazniku nizké vysledky, neni to pro néj nijak
definujici: naopak to mliZe pomoci ke zvoleni spravnych strategii v dalsi praci s ditétem. Vyvozovani
zavérd o budoucich jazykovych schopnostech je mozné jen ve velmi omezené mire, dotaznik nemuze
presné ukdzat, jak budou jazykové schopnosti ditéte vypadat v budoucnu (viz kapitola Interpretace).



Cilem je posoudit, zda vyvoj probiha v rdmci typické variability a pfipadné identifikovat déti, kterym je
potieba vénovat zvySenou pozornost. To uZ je ale spada pod interpretaci skor(, kterd je popsana v
dalSich ¢astech tohoto manualu.

Co se tycCe praktickych instrukci, je vhodné se s rodi¢i dohodnout na tom, jak maji oznacovat
vybrané odpovédi a jak oznacit polozky, které vybrali omylem a které se nemaji pocitat pfi
vyhodnocovani. Nejjednodussi je vyplfiovat dotaznik obycéejnou tuzkou nebo mazacim perem a chybné
zvolené odpovédi vymazat. Pokud to neni moziné, je nejlepsi, kdyZz rodi¢ chybné vyplnéné policko
vyrazné preskrtne.

Principy lexikalnich seznamli

Oba dotazniky, Dovyko I'i Il, obsahuji jako hlavni ¢ast lexikalni seznamy. Ackoli se zabér obou
dotaznik( trochu lisi (Dovyko I: percepce i produkce, Dovyko II: pouze produkce, viz nize), zakladni
principy jsou spolecné.

Rodici musime vysvétlit, Ze podoby slov tak, jak jsou ptesné zapsany v dotazniku, nejsou
zavazné: dotaznik se primarné soustredi na vyznam danych polozek, nikoliv na jejich zvukovou nebo
morfologickou podobu. Je rozhodujici, zda umi dité pojmenovat stejny pfedmét nebo déj, ktery
oznacuje nabizené slovo, nebo takovémuto alternativnimu pojmenovani rozumi. Tento princip
mUlzZeme vysvétlit na konkrétnich prikladech. Zaprvé miZeme zminit vyrazy specifické pro danou
rodinu: napf. kdyZ rodina misto slova susenka pouZiva vyraz kokino, které dité ovladd, mél by rodic
polozku susenka oznacit. Velmi rlznorodd mohou byt také napf. rodinna pojmenovani pohlavnich
organ(. Stejné pravidlo plati i u zdrobnélin nebo u vlastnich détskych vyrazl, které nejsou odvozeny
od daného slova: polozku krdva zaskrtdva rodic i v pfipadé, Ze dité kravé fikd kravicka nebo i vlastnim
neodvozenym slovem, napfiklad pdpa. DlleZita neni ani vyslovnost: pokud dité fika slovo ryba, ale
vyslovuje ho nedokonale, napfiklad jako uyba, slovo ryba také oznacime. V lexikalni ¢asti také slova
oznacujeme nezavisle na gramatické nebo morfologické podobé: rodi¢ by mél zaskrtnout i slova, ktera
dité rika jen v nékterém padu (napf. dité rika pouze tvar lopatkou) nebo slovesném tvaru (napf. nefika
slovo jdu, ale Fika slovo jdeme; netika slovo chci, ale tika slovo nechci).

Znalost slov vidy hodnotime na zakladé spontanni produkce. Nebereme tedy v potaz, zda dité
dané slovo posloucha nebo opakuje v rdmci pisni¢ek nebo fikanek, ale vidy pozorujeme, zda na néj
reaguje nebo ho produkuje v bézné komunikaci. Rodice je mozné ubezpecit, Ze veskeré tyto instrukce
najde i v dotazniku samotném.

Prvni verze Dovyka Il z roku 2017 (Smolik et al., 2017) pracovala s jinymi principy ohledné vyse
zminéného, pokud byl tedy odbornik zvykly administrovat starou verzi, je potfeba mit na paméti, Ze v
této nové verzi plati jiné principy.

Specifika administrace Dovyka |

Pro vypliiovani Dovyka I plati vSiechna vyse zminéna pravidla. V lexikalni ¢asti dotazniku volime
ze dvou moznosti — dité slovu pouze rozumi a dité slovu rozumi i ho samo spontanné rika.

Specifika administrace Dovyka I/

Pro vyplfiovani Dovyka Il plati vSechna vySe zminéna obecnd pravidla. V lexikalni ¢asti ale
oproti Dovyku | nebereme v potaz percepci, ale vybirame pouze ze dvou mozZnosti: dité slovo Fika,



nebo ho jesté nefika. Pokud tedy dité slovu pouze rozumi, ale jesté ho neprodukuje ani v odchylné
varianté, slovo se neoznacuje.

V lexikalni ¢asti nezdlezi na tvaru slova: slovo oznacujeme i v pfipadé, Ze ho dité umi jen v
nékterém padu nebo osobé nebo napf. pouze v zaporu. V gramatické casti v oddilu Tvary slov uz se
ale soustredime na presné tvary.

V syntaktické c¢asti dotazniku jsou nabizeny varianty rzné komplexnich vét. Tyto varianty jsou
pouze priblizné ailustracni a nebudou presné odpovidat vétam, které dité vypliiovatele skutecné rika.

Druha faze administrace: vlastni vyplnovani

Pfi samotném vyplfovani ma rodic¢ veskeré instrukce a principy znovu k dispozici v ramci
dotazniku. Rodi¢ bude dotaznik nejcastéji vypliovat doma, nebo ho miize dostat k vyplnéni napftiklad
v ordinaci ¢i ¢ekarné. Jak jsme zminovali, vypliovdni je pomérné narocné co do casu i soustfedéni
(nejcastéji cca 40 minut), pokud tedy rodi¢ nedostane dotaznik dom(, mélo by mu byt poskytnuto k
vyplnovani klidné misto a dostatek casu. Vypliovani dotazniku pod tlakem nebude mit spravnou
vypovidaci hodnotu, mimo jiné proto, Ze normy, se kterymi se bude srovnavat, byly také sbirany od
rodic¢d vypliujicich v klidu domova.

Nabizi se také otazka, kdo by mél dotaznik vyplriovat, pfedevsim zda matka, nebo otec. Studie
oveérujici reliabilitu tohoto dotazniku (viz oddil Psychometrické vlastnosti dotazniku) ukazuje, Ze
vysledky od matek a otcli se obecné nijak zasadné nelisi, v konkrétnich rodinach ale muze byt
samoziejmé povédomi jednotlivych opatrovnikl o ditéti rlizné. Obecné by tedy méla dotaznik
vypliovat osoba, ktera dlouhodobé s ditétem travi nejvice Casu, vyplfiovat ho ovsem nemusi sama.

Pokud si rodice vypliiovani rozdéli do vice dni, je dulezité zd(iraznit, Ze toto rozmezi by nemélo
prekrocit 7 dni. Administrujici odbornik by také nemél zapomenout jednoznacné se s rodicem
dohodnout, kdy a jak dotaznik vrati k vyhodnoceni a také kdy a jak bude rodici sdéleno vyhodnoceni
dotazniku a pfipadné z ného plynouci doporuceni.

Souhrn dulezitych instrukci a upozornéni

Obecné

® na vyplnovani musi byt dost ¢asu a klid, vyplnovani jde rozlozit az do 7 dni;

e vsechny instrukce jsou uvedené v dotazniku;

e zohlednovat jen spontanni komunikaci, ne opakovani slov po rodi¢i nebo v ramci pisni a
rikanek;

e v lexikalni ¢asti zohledriovat alternativni pojmenovani poloZek, znalost jen nékterého padu
nebo tvaru, zkomolenou vyslovnost i rodinné specifické nebo vlastni vyrazy;
zkontrolovat, Ze jsou vyplnéné vsechny stranky;

e dité mUZe znat jen malou ¢ast polozZek;

e rodice by se neméli bat doptat.

Dovyko |



e v lexikalni ¢asti zohledrovat i porozumeéni, rozliSovat mezi slovy, kterym dité jen rozumi a které
i Fika.

Dovyko Il
e lexikalni ¢ast:
o zohlednovat pouze slova, ktera dité fika, nezohlednovat porozumeént;
o0 zohledfovat i jiné nez uvedené tvary (pady, slovesné tvary, zapory).
® gramaticka cast:
o zohledriovat pouze uvedené tvary slov;
O v Casti o syntaktické komplexnosti zdUraznit, Ze uvedené varianty jsou jen priblizné a

nebudou presné odpovidat vyjadienim ditéte.

2.3 Skérovani

Poté, co nam rodic preda vyplnény dotaznik, mizeme pfistoupit k pocitani odpovédi a vyvhodnocovani
vykonu ditéte. Skdrovani dotazniki Dovyko je navrieno co nejjednoduseji: vétSina oddili obou
dotaznikll ndm poskytuje kvantitativni hodnoty odpovédi, které pak jednoduse porovnavame s
percentilovymi normami déti stejného véku (v meésicnich intervalech). Nékteré oddily se pak
neporovnavaji s percentily, ale poskytuji nam spiSe kvalitativni informace nebo nam slouZi jako
voditka, jejichz vyuZiti zavisi na expertize a uvazeni konkrétniho odbornika. Pfi vyhodnocovani
dotazniku nevytvarime zadny souhrnny skor, ktery by scital vSechny odpovédi ditéte. Vyhodnocujeme
vzdy vykon ditéte pouze pro danou sekci (napt. pro seznam slov i gest), a ziskdvame tak detailni
prehled o vyvoji ditéte v riznych oblastech komunikace a o tom, kde konkrétné vykazuje nadprimérné
vysledky nebo naopak zaostava.

NiZe popisujeme vyhodnocovani jednotlivych ¢asti obou dotaznikd. Pro plné pochopeni toho,
co vysledky ditéte znamenaji, je dlleZité prostudovat i kapitolu o sbéru a konstrukci norem, ve které
je popsano, s kolika détmi a jakym zplsobem bude dité srovnavano.

Popis a vyuZiti percentilovych skoéru

Hlavni nastrojem pro vyhodnocovani dotaznikd Dovyko jsou percentilové normy prilozené k
tomuto manualu. Vysledny percentil vZdy ukazuje procento déti, které dosahly nizsiho nebo stejného
vysledku. Pokud je tedy dité na 16. percentilu, znamena to, Ze 16 % déti ma nizsi nebo stejny skér, a
zaroven, ze 84 % déti (tj., 100 minus 16) dosahuje vyssich vysledkd. Padesaty percentil je median, tedy
stfedni hodnota rozloZzeni — polovina déti dosahuje tohoto nebo nizsiho skéru a polovina déti naopak
vyssiho skoru.

PtiloZzené percentilové tabulky neukazuji vSechny percentily od 1 do 100, ale vétSinou hodnoty
v krocich po péti. Mame-li pro dany oddil vypocteny skor ditéte, najdeme pfislusny oddil v normach
(napf. oddil Gesta) a v tabulce vyhleddame sloupec odpovidajici véku ditéte v mésicich. V tomto sloupci
hleddme hodnoty, které jsou nejblizsi skéru ditéte. Neshoduje-li se hodnota presné s Zadnou z
uvedenych, najdeme nejblizsi nizsi a vyssi skér. V levém sloupci pak najdeme percentily, mezi kterymi
se dité pro dany oddil nachazi.



Jak urcit vék ditéte

Pro praci s normami je klicové urcit spravné vék ditéte. Ten pocitdme vzdy v zavislosti na dni
vyplnéni, ktery by mél byt poznamendn na zacatku dotazniku. Vék pocitame jako pocet ukoncenych
mésicl Zivota: narodi-li se tedy dité napr. 10. kvétna 2023, dosahne véku 12 mésicl 10. kvétna 2024.
Jako jeho vék pro srovnani s percentilovymi tabulkami budeme tedy pouzivat 12 mésicll az do 9. cervna
2024, dne 10. ¢ervna dosahne véku 13 mésicl. Nezohledriujeme tedy, zda dité dosahne dalsiho mésice
véku uz za par dni: normy byly sestavovany podle zde popsaného systému, proto je sloupec tabulky
pro ,, dobihajici“ mésic zatizen nejmensi chybou. To, zda byl dotaznik administrovan na zacatku nebo
konci daného mésice, miZzeme samoziejmé brat v Uvahu (zvlasté u nejmladsich déti), to uz by ale mélo
byt soucasti interpretace skar(, nikoli vyhledavani v percentilovych tabulkach.

Je-li vypliovani rozloZzeno do vice dni (maximalné v rozmezi 7 dni), pocitdme vék ditéte dle
posledniho dne vyplfovani.

Skoérovani Dovyka |

Prvni slovo
Jak je vysvétleno v oddilu Charakteristika Dovyka |, tato otdzka se neskodruje, ale slouzi spiSe jako
voditko pro administrujiciho odbornika.

Seznam slov

Polozka muze byt nezaskrtnuta, pak ji nepocitame, nebo mize byt oznacena moznosti ,,rozumi“ nebo
,rozumi a rika“.

Z tohoto oddilu vytvatime dva oddélené soucty — jeden soucet odpovédi ,,rozumi“ a druhy soucet
odpovédi ,rozumi a fika“. Ze seznamu slov nam tedy vyjdou dva skéry: jeden skor pro porozuméni a
jeden skor pro produkci slov. Narozdil od Dovyka Il tedy nestaci secist polozky, které jsou jakkoli
oznacené, ale musime rozliSovat tyto dvé nabizené moznosti. Co se tyce praktického provedeni souctd,
v praxi byva nejvyhodnéjsi spocitat slova s jednou i druhou odpovédi na jedné strance dotazniku (Ci z
jedné casti), tento mezisoucet zapsat a nakonec mezisoucty secist a ziskat celkovy skor porozuméni a
produkce.

Prvni komunikacni gesta

V tomto oddile by méla u kazdé polozky byt zaskrtnuta jedna odpovéd. Pokud dité gesto zatim
neprodukuje, neobdrzi Zzadny bod, pokud ano, dostava jeden az dva body podle ¢etnosti produkce.
Pokud byla polozka preskocena, hodnotime ji nula body.

Skdrovani: zatim ne = 0, nékdy = 1, ¢asto =2

Ostatni skupiny gest — Hry a rutiny, Manipulace s pfedméty, Hra na rodice, Pfedstirani Cinnosti
dospélého, Spojeni gest a slov

V téchto skupinach gest muize rodi¢ polozku zaskrtnout nebo nechat neoznacenu. Vyslednym skérem
z téchto sekci je prosty soucet oznacenych polozek.

Skdrovani: neoznaceno = 0, oznaceno = 1



! Po vypoctu skorl pro oddil Prvni komunikacni gesta a pro ostatni skupiny gest obé tato cisla
sCitame, a ziskavame jeden skor pro cely oddil Seznam gest (v percentilovych tabulkach tedy
porovnavame s tabulkou Gesta) !

Skérovani Dovyka Il

Seznam slov

Vyslednym skérem z lexikalni ¢asti je pocet slov, které dité produkuje. Polozka mizZe byt nezaskrtnuta,
pak ji nepocitame, nebo zaskrtnuta, pak ji pocitdame. Skor z lexikalni ¢asti Dovyka Il je tedy prostym
souctem oznacenych polozZek ze vsech skupin ze seznamu. V praxi byva nejvyhodnéjsi spocitat slova
na jedné strance (Ci z jedné casti), tento mezisoucet zapsat a nakonec mezisoucty secist a ziskat
celkovy pocet oznacenych slov.

Skdrovani: neoznaceno = 0, oznaceno = 1

Pouziti vét a slov
Pro tuto ¢ast dotazniku nejsou vypocteny kvantitativni normy, slouzi spisSe ke kvalitativnimu posouzeni
pokrocilosti ditéte (obecné Ize fici, Ze kazda kladna odpovéd ukazuje na vyssi pokrocilost).

T¥i nejdelsi promluvy

Pro tuto Cast nejsou v dobé psani tohoto manualu, tedy na zac¢atku roku 2024, sestaveny kvantitativni
normy. Reportované véty a konstrukce tak mohou administrujicimu odbornikovi slouZit spiSe jako
kvalitativni voditko (podobné jako oddil Prvni slovo ditéte v Dovyku | a oddil PouZiti vét a slov):
momentalné je na odbornikovi, zda a jak podle své expertizy tuto sekci zohledni pfi posuzovani ditéte.

Vybér z vét

V této Casti dité nedostava Zzadny bod za prvni moznost (tedy, Ze dany jev dité neovlada), a dale jeden
aZ tfi body za dalSi moZnosti, podle sloZitosti konstrukci. Pokud rodi¢ nékterou polozku preskocil,
davame za ni 0 bod.

Skérovani:a=0,b=1,c=2,d=3

Tvary slov

Podobné jako v Seznamu slov pocitdame skoér prostym souctem zaskrtnutych poloZzek. Tento oddil je
kratSi nez lexikalni seznam, i tak ale mGze byt vyhodné vyuZivat mezisouctd.

Skdrovani: neoznaceno = 0, oznaceno = 1

2.4 Interpretace

Jak je popsano v sekcich Popis a vyuZiti percentilovych skori a Jak urcit vék ditéte, interpretace
vysledk(l vychazi predevsim ze srovnavani skérd z rdznych oddill s percentilovymi tabulkami (ve
sloupcich pro spravné uréeny vék). Pfipadné zavéry odbornika by ale mély vychazet i z jeho klinickych
a odbornych zkuSenosti a mély by také brat v dvahu Sirsi kontext administrace — dalsi informace o
ditéti i rodinné situaci, zkusenosti z komunikace s ditétem, atd.

Pfi konzultaci norem je dllezité vzit v Uvahu nejen vlastni hodnoty, ale i rozpéti intervall
spolehlivosti a to, jak vypada rozpéti o¢ekavanych skorl u déti podobného véku, tedy zda jsou mezi



raznymi détmi spise malé nebo naopak velké rozdily ve skérech a zda se skdry méni s vékem rychle
nebo pomalu. Tam, kde jsou skory malo rozdilné nebo kde se v ¢ase méni velmi rychle, je tfeba brat
rozdily v hodnoté ziskanych skért s vétsi rezervou.

NejlepsSim voditkem pro miru nejistoty jsou intervaly spolehlivosti, které jsou zachyceny v
grafech a pro vybrané mésice véku také v tabulkdch norem. Interval spolehlivosti udava pro kazdy
percentil, v jakém rozmezi se odpovidajici hrubé skéry nachazeji s 90% pravdépodobnosti. Pokud tedy
napfiklad u skéru produkce slov v Dovyku Il najdeme, Ze u ditéte ve véku 24 mésict odpovida 15.
percentilu rozpéti od 32 do 62 slov (stfed odhadu je 49), znamena to, Ze skutecny skor pro 15. percentil
je nékde v tomto rozpéti: ¢im blize stfedu odhadu, tim je pravdépodobnost vyssi. Pro srovnani, interval
pro odhad 50. percentilu (medidnu) ve véku 18 mésicu je 65 az 77 slov (stfed 71), odhad je tedy vyrazné
presnéjsi nez v prvnim pripadé. Toto bychom méli brat v tvahu predevsim u déti s nizkymi skory
(obzvlast pokud s nastrojem pracujeme v ramci diagnostiky): u téchto déti jsou, jak vidime v grafech,
konfidencni intervaly velmi Siroké, a je tedy vysoka i mira nejistoty, a percentil ditéte tedy mlzeme
urcit s nizsi presnosti. Existence konfidencnich intervall a s ni souvisejici mirou nejistoty bychom se
tedy méli byt pti vyvhodnocovani a interpretaci vysledk( védomi.

Opakuje-li se stejny skér na vice percentilech, pfipisujeme ditéti vidy nejvyssi mozny percentil
(v ilustracnim pfikladu by tedy 9mésicni dité s hrubym skérem pro produkci slov 0 bylo na 40.
percentilu).

Dalsi interpretace vysledkl zalezi na Ucelu administrace. NejCastéji se dotaznik vyuZiva v
jazykové diagnostice, respektive screeningu: dotazniky ndm mohou pomoci vytvorit komplexni profil
ditéte — mGzeme stanovit, v jakych oblastech komunikace dité zaostava a ve kterych je naopak v normé
nebo nadprlimérné a také jaké jevy mu Cini potiZe a které naopak dobfe ovlada. Vibec nejcastéjsim
ucelem administrace v jazykové diagnostice je ale snaha ovéfit, zda dité obecné v komunikaci
nezaostava a zda jeho komunikacni schopnosti nemohou indikovat néjaké budouci potize. Zde je
dllezité zminit, Ze Dovyko skutecné slouzi pouze jako screeningovy nastroj pro identifikaci déti se
zvysSenym rizikem rozvoje jazykovych poruch (vice nize v oddilu Interpretace u déti s nizkymi skory),
nejedna se o nastroj pro finalni diagndzu.

Pokud dité vykazuje napfic¢ dotaznikem velmi nevyrovnany vykon (napf. skdruje velice nizko v
produkci gest, ale velmi vysoko v lexikalnim seznamu), je mozné, Ze rodi¢ napfiklad Spatné pochopil
instrukce nékteré ze sekci, a dotaznik tak vyplfioval nespravné. Pokud rodi¢ vyplioval dotaznik
skutecné reprezentativné a dité ma i tak napfi¢ dotaznikem velice rozdilné vysledky, mél by odbornik
ditéti vénovat zvySenou pozornost.

Interpretace u déti s nizkymi skéry

Pokud se dité umistuje na nizkych percentilech, méli bychom v nasich Gvahach zohlednit, jak
moc se vzajemné podporuji vysledky ditéte napfi¢ celym dotaznikem. Dosahuje-li dité nizsich vysledkd
jen v nékterém oddilu dotaznikl, nemusi to ukazovat na Zadné riziko. Pokud ovSsem dité dosahuje
nizkych vysledkd napti¢ dotaznikem, jde o vyrazné silnéjsi indikator potencialnich vyvojovych poruch,
a odbornik by tedy mél zvazit adekvatni intervenci. Mimo zdsady z Uvodu této sekce Ize také fici, Ze je
lepsi zavéry nezakladat na velikosti slovni zasoby ditéte — ta je totiZz obecné citlivéjsi k externim vliviim,
jako jsou jazykové a socialni podminky ditéte, nez napriklad morfosyntaktické schopnosti ditéte nebo
jeho znalost gest.

Pti vyhodnocovani vysledk( screeningovych nastroju ¢asto narazime na problém, kde stanovit
hrani¢ni hodnotu, kterou budeme brat jako indikator naruseného jazykového vyvoje (resp. jeho
zvyseného rizika). Tu je velmi sloZité stanovit uz kv(li velké variabilité v détském jazykovém vyvoji. V



praxi se setkdvame predevsim se tfemi hodnotami: 15., 10. a 5. percentilem. Néktefi odbornici pracuji
s dvojici 15. a 10. percentilu, pficemz 15. percentil (tedy 1 smérodatna odchylka pod primérem) je
bran jako indikator rizika naruseného vyvoje a 10. percentil jako indikator poruchy. Dalsi odbornici
vyuzivaji hodnoty 10. a 5. percentilu, pficemz 10. percentil ukazuje na vyrazné riziko a 5. na naruseny
jazykovy vyvoj. V ramci tohoto manualu tedy mizZeme predlozit vSechny tfi tyto hodnoty jako jistou
gradovanou miru zdvaZnosti. Jisté ale mizeme fici, Ze dosahuje-li dité nizsiho neZ 5. percentilu, jde
rozhodné o varovny signal a méli bychom zvazit dalsi vySettreni pediatrem, klinickym psychologem,
foniatrem, neurologem ¢i dalSimi specialisty. To by mél byt primarni zavér screeningu ve véku, pro
ktery jsou dotazniky Dovyko urceny: u takto malych déti neni jesté mozné mluvit o rozvinutych
poruchach, spiSe bychom méli usilovat o identifikaci rizikovych déti, kterym by se méla vénovat
zvysSena pozornost jak lékafska, tak prakticka ve smyslu brzké spoluprace s logopedem a podobné.

Interpretace u déti s vysSimi skory

Jak piseme vyse, nastroje MB-CDI jsou urceny primarné k identifikaci déti s rizikem rozvoje
jazykovych poruch. Ma-li tedy dité napfi¢ dotaznikem vysledky nad cca 15. percentil, mlzZeme fici, Ze
jeho vysledky takové riziko neindikuji. Ma-li systematicky nadpriimérné nebo pfimo velmi vysoké
vysledky, mlZeme se navic domnivat, Ze toto riziko je nizsi. Nabizi se ale také interpretace, Ze je dité
vyvojové napred a Ze by se u néj tento trend nadprimérnych schopnosti mohl v dalSich letech udrzet.
Dotazniky Dovyko ale nejsou navrieny k rozliSovani i sledovani jazykového talentu a nemame zadné
doklady o tom, Ze by mohly predikovat dlouhodobou vyvojovou pokrocilost ditéte.

Jak je zminéno vyse, pokud dité skdruje napadné vysoko pouze v nékteré cCasti dotazniku, je
dobré ovérit, zda tento vysledek nevychazi pouze ze Spatného pochopeni instrukci rodicem.

Interpretace a poutZiti u bilingvnich déti

Nami vytvorené normy dotazniki Dovyko jsou primarné urceny pro monolingvni déti.
Odbornici mohou dotazniky administrovat i détem vyrdstajicim v multilingvnich rodinach a
prostiedich, interpretaci jejich skérd by se pak ale neméla zakladat pouze na pfilozenych normach —
méla by vychazet z konzultace s rodinou a predevsim vlastni expertizy odbornika, ktery si je védom
specifického komunikaéniho vyvoje bilingvnich déti a faktor(, které jej ovliviuji (bilingvni déti budou
mit zpravidla oproti détem monolingvnim pro jednotlivé jazyky nizsi skory, ty ale nelze automaticky
interpretovat jako ukazatel potencidlniho opoZzdéného vyvoje).

Chceme-li ziskat Sirsi obraz komunikacnich kompetenci ditéte ve vsech jeho jazycich, je mozné
mu administrovat vedle dotazniku Dovyko i cizojazyénou adaptaci MB-CDI — napfiklad bilingvnimu
ditéti osvojujicimu si ¢estinu a némcinu bude administrovan dotaznik Dovyko a némecka verze MB-
CDI, FRAKIS (Szagun et al., 2009). Cizojazy¢nou adaptaci je pak tfeba skorovat a pfipadné konzultovat
s normami podle manuadlu patticiho k dané adaptaci. | vtomto pfipadé je nutné pamatovat na fakt, Ze
normy zahranicnich adaptaci také nebyvaji vytvareny pro bilingvni déti, a interpretace vysledkd obou
jazykovych variant tak bude zaviset na expertize administrujici osoby, nikoli na tabulkdch norem. U
bilingvniho ditéte s typickym jazykovym vyvojem lze predpokladat, Ze jeho vysledky pro jednotlivé
jazyky budou nizsi, v celkovém souctu bude ale jeho slovni zdsoba stejna jako u déti monolingvnich.
Celkovym souctem zde minime tzv. pojmovy slovnik, tedy pocet pojmu, pro které dité ma slovo v
jednom ¢i obou jazycich. Pokud napf. ¢esko-anglické bilingvni dité fika auto jen Cesky a ball jen
anglicky, pocita se kazdé z téchto slov jako jedna polozka. Pokud fika auto i car, bude to hodnoceno



stale jako jedna polozka, tj. jeden oznacovany pojem. Pojmovy slovnik Ize orientaéné srovnavat s
monolingvnimi normami, ale vysledek je tfeba interpretovat s rezervou, protoZe normy nejsou cilené
sestrojovany pro tento pripad. Také schopnost rodi¢li sledovat slovni zasobu ditéte se mUze lisit podle
jazykad.

Informace o zahranic¢nich verzi dotazniku je mozné nalézt na oficidlnich strankach MB-CDls,
https://mb-cdi.stanford.edu/adaptations.html (CDI Advisory Board, 2015).

Obecné zasady interpretace

e Zkontrolujeme, zda srovnavdme se spravnym mésicem véku;
Zohlednujeme i podobu skérl naptic¢ danym oddilem (jak Casty je tento skor? Jak drobné Ci
velké rozdily jsou mezi jednotlivymi percentily?);
o Je-li skor ditéte v tabulce vicekrat, pfipsat mu nejvy$si mozny percentil.
e Pokud ma dité velmi nevyrovnany vykon, zkontrolovat, zda nejde o chybu pfi vypliovani.
Silnym indikatorem rizika je nizky skor napfic¢ celym dotaznikem.
e Dotazniky Dovyko jsou screeningové, nikoli diagnostické nastroje.

3. Vyuziti dotazniku

Nastroje MB-CDI jsou jiz téméf 30 let Siroce pouZivany pro klinické i vyzkumné ucely v oblasti
jazykového vyvoje a vyvoje komunikace u déti. UzZite¢nost nastroje pro zjistovani vyzkumnych otazek
v kvantitativnich studiich byla jiz mnohokrat dokazana. Rada védeckych studii pouzivd MB-CDIs jako
nastroj k ovéreni, Ze zkoumana détska populace prochazi normalnim jazykovym vyvojem. Mnoho
studii ale také pouzivd MB-CDIs k prozkoumani déti, které prochazi atypickym vyvojem; jedna se tak
napr. o déti pred¢asné narozené a déti narozené do multilingvnich rodin (zde je nutno zminit, Ze
takovych déti stale pribyva). MB-CDIs také umoZiuji zkoumat vyvoj jazyka u déti, které maiji
diagnostikovanou poruchu, kterd ovsem neni primarné jazykovd. Mnoho studii tak napf. prozkoumalo,
jak si osvojuji jazyk déti s Downovym syndromem (DS). Studie naznacuji, Ze déti s DS si osvojuji prvni
slova pfiblizné ve stejném vékovém pasmu jako déti normalné se vyvijejici, neexistuje u nich nicméné
vztah mezi chronologickym (biologickym) vékem a narlstem slovniku — naridst slovniku je dan
vyvojovym vékem. Ve stejném vyvojovém véku jako déti normalné se vyvijejici maji déti s DS slovnik
znacné mensi a zaostavaji i na Urovni gramatickych dovednosti (Zampini & d’Odorico, 2014).

MB-CDIs dale umoznuji identifikovat déti, které vyrazné zaostavaji za svymi vrstevniky ve
vyvoji jazyka. Tyto déti jsou v zahranicni literatufe oznacovany jako tzv. late talkers (LT), neboli pozdni
mluvdi. LT jsou Casto identifikovani okolo druhého roku Zivota, a to na zdkladé vyrazné mensiho
expresivniho slovniku, nez maji déti stejného véku. V CDI: WS v ¢asti zamérené na produkci slov se pak
LT velmi ¢asto nachazeji na 10. percentilu a niZe. Existuji nicméné dalsi studie, které poukazuji na roli
nejen celkového lexikalniho skoru, ale také na sloZeni slovni zasoby. Neddvna studie Perry et al. (2022)
napriklad ukazala, Ze pokud LT vénuji pfi osvojovani slov pozornost fyzickému tvaru pojmenovaného
predmétu a ovladaji substantiva odkazujici na predméty rlznych tvard, opozdény jazykovy vyvoj
pozdéji dozenou, jsou to tedy jen tzv. late bloomers (jejich jazyk metaforicky ,rozkvete” pozdéji).



Pokud je ale jen mala ¢ast jejich aktivniho slovniku organizovana podle tvaru, je pravdépodobné, Ze
maiji jazykovou poruchu, kterou bude nutno diagnostikovat a provést intervenci.

MB-CDI, stejné jako obdobny rodi¢ovsky dotaznik Language Development Survey (Rescorla,
1989), jsou celosvétové pouzivané nastroje v klinické praxi. Oba nastroje se vyuZivaji pro screening,
nikoliv pro urceni diagnézy. To v praxi znamena, Ze jsou soucasti komplexniho vysetteni, kdy se ditéti
mohou administrovat rizné standardizované testy; odbornik nicméné také spoléha na svij usudek
vychazejici z chovani ditéte v ordinaci a zaroven zohlednuje, jak jazykovy vyvoj vnimaji rodice ditéte.

Je dllezité si uvédomit, Ze poruchy zpracovani jazykové informace mohou postihnout nejen
lexikon, ale také gramatické dovednosti ¢i metalingvistické povédomi, tj. povédomi o fungovani jazyka
(u predskolnich déti se zde napfiklad jedna o schopnost vytleskavat slabiky). Dale pak jazyk mizZe byt
postiZzeny na Urovni recepce, tj. vnimani a porozumeéni, a na expresivni Grovni, tj. v produkci (gest, slov
a slovnich spojeni). Konecné je tfeba rozliSovat poruchu produkce reci od poruchy jazyka, jelikoz
porucha artikulace nutné neznamena naruseny vyvoj jazyka. Jazykové potize predskolnich déti jsou
pomérné Casté; nejnovéjsi studie Law et al. (2017) poukazuji na jejich vyskyt u 5 % az 17 % populace.
Vyvojové poruchy jazyka nejsou vidy odhaleny, protoZe vysvétleni se hledaji jinde; opozdény vyvoj se
prikldda napft. slabSimu intelektu, socidlni inhibici ¢i multilingvismu.

Je tfeba dale poznamenat, Ze ackoliv MB-CDIs jsou spolehlivymi nastroji k urceni jazykového
vyvoje na Urovni populace, jejich spolehlivé vyuZziti pro zkoumani jazykovych schopnosti jednotlivych
déti nékteré studie nepotvrzuji. Eriksson a Myrberg (2023) zkoumali, do jaké miry mohou vysledky
MB-CDI potvrdit jiz danou diagndzu specifické poruchy fedi a jazyka?. Studii provedli s 50 détmi s
diagndzou poruchy reci Ci jazyka. U 18 z téchto 50 déti (tedy 36 %) se skéry CDI neshodovaly s vysledky
|ékarského Setfeni. OvSem jako celek tyto déti skdrovaly v CDI niZe neZ skupina normalné se vyvijejicich
déti z normativniho vzorku. Jiné studie naopak prokazuji, Ze MB-CDI je informativni pro recové
patology i na individualni roviné (napf. Siu, 2015; Wallace et al., 2015).

DuleZitou otazkou pfi méreni jazykovych schopnosti rliznymi nastroji, véetné MB-CDls, je také
prevod hrubych skor(, které déti obdrzi, na percentilové normy a jejich interpretace. Jak rozvijime v
oddilu Interpretace u déti s nizkymi skory, v klinické praxi jsou odborniklim jako mezni hranice mezi
détmi s jazykovou poruchou a détmi bez poruchy ¢asto doporucovany 5., 10. ¢i 15. percentil. Tato
hranice je praktikim doporucovana, zaroven je ale nutné, aby ji praktici zpétné validovali, tzn. aby
potvrdili, Ze umoziuje oddélovat déti, které i na zakladé jinych testl a vysetfeni byly diagnostikovany
jako normalné se vyvijejici vs. atypicky se vyvijejici.

4. Torba dotazniku a jeho psychometrické vlastnosti,
tvorba norem

Dotaznik CDI: Words and Sentences byl adaptovan do ¢estiny jako Dovyko Il jiz v roce 2017
(Smolik et al., 2017). Tento manual predstavuje jeho druhé vydani, pro které jsme dotaznik ¢aste¢né

2 Specifické poruchy feéi a jazyka jsou souhrnnym oznadenim pro poruchy oznagované v
Mezinarodni statistické klasifikaci nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému (MKN-10), ktera je v
Ceské republice v platnosti od roku 1994, kédy F80. Jedna se o nasledujicich Sest diagnostickych
polozek: specificka porucha artikulace feci (F80.0), expresivni porucha feci (F80.1), receptivni
porucha feci (F80.2), ziskana afazie s epilepsii (Landautiv—Kleffnertv syndrom) (F80.3), jiné vyvojové
poruchy Feli nebo jazyka (F80.8) a vyvojové poruchy feci nebo jazyka nespecifikované (F80.9).



.....

regionalni a socioekonomickou riiznorodosti vzorku. Pro dotaznik jsme také provedli rozsahlejsi studii
jeho psychometrickych vlastnosti.

Dotaznik CDI: Words and Gestures oproti tomu dosud adaptovan nebyl, a dotaznik Dovyko |
byl tak vytvoren zcela od zakladU.

4.1 Tvorba dotazniku Dovyko |

Prvnim krokem pfi adaptaci MB-CDIs byva preklad poloZek z jiz publikovanych cizojazyénych
adaptaci. Dotaznik Dovyko | vychazel primarné z adaptace pro slovenstinu (Kapalkova et al., 2010),
americkou angli¢tinu (Fenson et al., 2007; Thal et al., 2013), britskou angli¢tinu (Floccia, 2017),
francouzstinu (Kern & Gayraud, 2010), Spanélstinu (Lépez Ornat et al., 2005) a némcinu (FRAKIS —
Szagun et al., 2009), a také z verze Dovyka Il z roku 2017 (Smolik et al.). Z dotaznik( byly po jejich
preloZeni do ¢eského jazyka odstranény polozky, které nejsou relevantni pro ¢eské prostredi (napf.
tortilla), a naopak doplnény nékteré polozky, které jsou pro domaci kulturu specifické (napf. rohlik).

Druhym zdrojem poloZek v této prvni fazi byly tzv. rodicovské deniky. Rodicovské deniky jsou
jiz dobfe etablovanou metodou reportovani détské slovni zasoby: rodi¢ dostane denik, do kterého
mUiZe doma pfti kazdodennich interakcich zaznamendvat komunikacéni chovani ditéte. Je tedy mozné
obsahnout mnohem S$irsi rozsah pozorovani, nez jaké je mozné napf. v ramci navstévy logopedické
ordinace. V ptipadé Dovyka I jsme rodi¢im nedavali klasické papirové deniky, ale tabulky dostupné v
on-line formé z pocitace i mobilu, aby rodi¢e mohli slova a gesta zaznamenavat kdykoliv béhem dne,
idedlné co nejdrive po interakci s ditétem. Deniky dostalo 44 rodin, které mély po dobu jednoho tydne
zaznamenavat vSechna gesta, ktera jejich dité produkuje, a vSechna slova, ktera produkuje nebo jim
rozumi. V ramci vzorku byly zastoupeny viechny regiony Ceské republiky. Rodi¢ovské deniky vedly
predevsim k rozsiteni oddilu gest, a to nejvice v ¢asti Hry a rutiny, ve které rodice reportovali mnohé
Ceské hry a fikanky, které déti doprovazeji specifickymi gesty (napf. fikanka ,, Varila mysicka kasicku“).
Nékteré skupiny slov a gest byly oproti americké adaptaci pfejmenovany a upraveny, predevsim po
vzoru slovenské adaptace (Kapalkova et al., 2010) a prvni edice Dovyka Il.

Dalsim krokem v sestavovani dotazniku bylo ziskdni a implementace vhledu do problematiky
od praktikujicich odbornik( z rdznych odvétvi. Prvni verze dotazniku byla tedy predana ke konzultaci
fokusni skupiné sestavajici z jednoho psychologa, jednoho logopeda, dvou pediatrl a tfi pracovniki
jesli. VSichni odbornici a odbornice oznadili polozky, které jim pfisly pro danou vékovou skupinu
nedulezité, a vyjadrili se k instrukcim dotazniku, pfipadné k jakémukoli jeho dalSimu aspektu. V
nékterych lexikalnich skupinach by bylo na zakladé expertni analyzy vyfazeno pouze par polozZek, proto
jsme dale frekvenci slov konzultovali na zakladé 4 korpus(: ORAL v1 (Kopfivova et al., 2017), InterCorp
Czech v13 (Rosen et al., 2020), SKRIPT2012 (Sebesta et al., 2013) a WESLALEX (Kessler & Caravolas,
2011). Slova s nejnizsi frekvenci byla relativné k velikosti skupiny vyrazena.

Takto vznikla verze dotazniku pak byla pfedana ke dvéma kollim pilotniho testovani. Pilotni
testovani (stejné jako nasledujici sbér norem) probihalo v on-line formé v rozhrani FormR (Arslan et
al., 2018). V ramci dvou kol pilotniho Setfeni se nasbiralo celkem 100 dotaznikd: v prvnim kole jsme
ziskali 50 dotaznik(, na jejichZ zakladé byl dotaznik v nékterych ¢astech upraven, a v druhém kole také
50 dotaznikd, které vedly k poslednim drobnym Upravam polozek.

Findlni podoba dotazniku Dovyko I tedy reflektuje souc¢asné podoby mezinarodnich adaptaci
dotaznik( MB-CDI a zaroven vychazi z komplexniho prepilotniho Setfeni a dvou kol pilotniho testovani.



Podrobnéji bude celému procesu adaptace Dovyka | vénovan samostatny ¢lanek (JarGskova et al., v
tisku).

4.2 Tvorba norem

Soubor

Cilem pfi tvorbé norem bylo ziskat pfiblizné 1000 vyplnénych dotaznik(i Dovyko | a 1000
dotaznikl Dovyko I, ve kterych by byla viceméné vyrovnané zastoupena obé pohlavi déti a veskeré
mésice véku. Dale jsme cilili na zastoupeni riznych vypliovatell (tj. i otcq, prarodica, pripadné dalSich
hlavni vychovatell ditéte), vSech kraji bydlisté a také dalSich socio-demografickych charakteristik
rodin v souboru, napfiklad rliznych stupnd vzdélani rodicl. Zastoupeni déti a rodin podle téchto
vlastnosti popisujeme v Tabulkdch 1-4.

Sbér dotaznikli probihal od brezna 2022 do kvétna 2023, pfiCemZ z pocatku jsme vedle
elektronickych dotaznikd rozesilali i dotazniky tisténé. Tisténé dotazniky, které byly distribuovany do
ordinaci PLDD po CR, ovéem nemély dostate¢nou navratnost, proto jsme od jejich sbéru upustili.
Normy Dovyka jsou tedy vypocitané z valné vétsiny na zakladé on-line dotaznik(i, v normach Dovyka |
je navic zahrnuto 60 tisténych dotaznik(. Alcock et al. (2020) provedli studii srovnavajici vysledky z
tisténé a elektronické formy britského CDI: WG (ibid.), ve které prokazuji reliabilitu svého nastroje
napri¢ formami administrace (inter-form reliability). Takto ziskané normy dotaznik(i Dovyko tedy
povaZujeme za reprezentativni i pro tisténou administraci.

Nabor participantl probihal ve spolupraci s PLDD, na akcich a veletrzich pro déti a dale
predevsim na internetu ve spolupraci s riznymi vzdélavacimi a osvétovymi profily na socialnich sitich,
v rodicovskych skupinach a na férech rlizného zaméreni. Pred vyplnénim dotazniku byli respondenti
informovani o Ucelu a délce dotazniku a o anonymizaci vysledk(l. Aby mohlo byt dité zarazeno do
norem, nesmélo byt narozeno pred ukonéenym 35. tydnem téhotenstvi, muselo spadat do vékového
rozmezi 8-30 mésicli, mit zdravy sluch a zrak a nemit Zadné neurologické potize. Dale musel byt
alespon jeden z rodic¢d rodilym mluvcim Cestiny a na dité se muselo alespon ¢asteéné mluvit cesky. Za
vyplnéni dostali respondenti nakupni poukazku v hodnoté 200 K¢.

Za kazdé dité bylo mozné dotaznik vyplnit pouze jednou a dotaznik byl pfijat pouze, pokud byl
vyplnén az do konce. Z findlniho souboru jsme vyradili vSechny dotazniky, ke kterym se nepftihlasil
zadny vypliovatel, a nebylo je tedy mozné identifikovat. Ackoliv byly sbirané dotazniky uréeny pouze
détem se standardnim vyvojem, u nékterych déti rodic¢e uvedli poruchy, které mohou ovliviiovat vyvoj
komunikace ¢i celkovy vyvoj ditéte, a jejich dotazniky jsme tedy nemohli do norem zaradit. Konkrétné
byly vymazany dotazniky déti s rozstépovymi vadami obliceje a dale napf. dotazniky déti s hypotonii a
hypermobilitou, uvedenym podezienim na opozdény vyvoj fecia dalSimi poruchami ¢i obtizemi. Jeden
dotaznik byl také vyrezen proto, Ze anglicky mluvici rodic bilingvniho ditéte i pres uvedené instrukce v
dotazniku reportoval slova, kterd dité znalo v angli¢tiné. Vyradili jsme také dotazniky déti se Spatné
zadanym nebo pfilis nizkym &i vysokym tydnem téhotenstvi v dobé porodu (pro tvorbu norem jsme
zvolili rozmezi 35 a7 42 tt).

Celkové byly tedy normy vytvoreny na zakladé 999 dotaznik(l pro Dovyko | (z toho 60
papirovych a 940 on-line) a 1043 dotaznikd pro Dovyko Il (vsechny on-line).



DOVYKO | N
déti 999
pohlavi chlapec 492
divka 507
vék — mésice 8 87
9 96
10 95
11 89
12 87
13 97
14 95
15 85
16 83
17 87
18 98
Vzdélani matky (roky) <12 9
12—14 376
15—19 517
20+ 97




15,95
Vzdélani otce (roky) <12 26 -
12—14 513 -
15—19 411 -
20+ 49 -
14,98
Poradi mezi sourozenci | 1. (nejstarsi) 557 -
2. 369 -
3 59 -
4. nebo pozdéjsi 14 -
Vicercata z dvojcat 14 -
z vicercat 1 -
Bilingvismus tydné <20 hodin cizoj. | 57 Priimérné hodin
kontaktu tydné: 4,8
tydné >20 hodin cizoj. | 36 Prdmérné hodin
kontaktu tydné: 54,1
Uvedené jazyky mimo angli¢tina, bulharstina, ¢ecenstina, nespecifikovany znakovy jazyk,
cestinu francouzstina, hebrejstina, némcina, polstina, rumunstina, rustina,
fectina, slovenstina, slovinstina, srbstina, Spanélstina, telugstina,
ukrajinstina, vietnamstina
Tyden téhotenstvi v 35.—42. tt 39,5
dobé porodu

Tabulka 1: Zakladni charakteristiky déti a rodin v souboru Dovyka |.



DOVYKO | N
Kraj bydlisté
Hlavni mésto Praha 214
Jihocesky kraj 60
Jihomoravsky kraj 106
Karlovarsky kraj 15
Kralovéhradecky kraj 49
Liberecky kraj 53
Moravskoslezsky kraj 70
Olomoucky kraj 82
Pardubicky kraj 43
Plzerisky kraj 44
Stfedocesky kraj 141
Ustecky kraj 48
Vysocina 40
Zlinsky kraj 31
Jiny 3
Velikost sidla (pocet obyvatel)
do 3000 251
do 20 000 221
do 200 000 241
nad 200 000 obyvatel 286

Tabulka 2: Socidlné-geografickd charakteristika souboru Dovyka |.



DOVYKO I N
déti 1044
pohlavi chlapec 528
divka 516
vék — mésice 16 64
17 66
18 72
19 75
20 78
21 71
22 78
23 66
24 65
25 65
26 71
27 71
28 70
29 73
30 59




Vzdélani matky (roky) <12 16 -
12—14 330 -
15—19 569 -
20+ 129 -
16,39
Vzdélani otce (roky) <12 37 -
12—14 519 -
15—19 403 -
20+ 85 -
15,14
Poradi mezi sourozenci | 1. (nejstarsi) 605 -
2. 335 -
3. 87 -
4. nebo pozdéjsi 17 -
Vicercata z dvojcat 9 -
z vicercat 0 -
Bilingvismus tydné <20 hodin cizoj. | 74 Prdmérné hodin
kontaktu tydné: 3,9
tydné >20 hodin cizoj. | 39 Primérné hodin

kontaktu

tydné: 53,5




Uvedené jazyky mimo angli¢tina, arabstina, bulharstina, nespecifikovany znakovy jazyk,
cestinu danstina, francouzstina, italstina, jazyk Igbo, lingalstina, litevstina,
polstina, portugalstina, slovenstina, srbstina, svahilstina, Spanélstina,
ukrajinstina, vietnamstina

Tyden téhotenstvi v 35.—42. tt 39,4
dobé porodu

Tabulka 3: Zakladni charakteristiky déti a rodin v souboru Dovyka Il.

DOVYKO Il N
Kraj bydlisté
Hlavni mésto Praha 214
Jihocesky kraj 57
Jihomoravsky kraj 110
Karlovarsky kraj 14
Kralovéhradecky kraj 68
Liberecky kraj 35
Moravskoslezsky kraj 107
Olomoucky kraj 66
Pardubicky kraj 60
Plzensky kraj 63
Stfedocesky kraj 129
Ustecky kraj 50
Vysocina 23
Zlinsky kraj 43
Jiny 5




Velikost sidla (pocet obyvatel)

do 3000 313
do 20 000 202
do 200 000 227
nad 200 000 obyvatel 302

Tabulka 4: Socidlné-geograficka charakteristika souboru Dovyka Il.

4.3 Psychometrické vlastnosti dotazniku

Validita

Validitou se oznacuje mira, do které nastroj skutecné méri zamyslené schopnosti. V pfipadé
Dovyka jde o to, zda dotaznik skute¢né méfi znalost slovni zdsoby a vyvojovou Uroven jazykovych a
komunikacnich schopnosti. V psychologii existuje fada zpUsobd, jak Ize dokladat validitu, podle toho
se pak validita rozliSuje na rizné typy. V zasadé mlzeme rozliSovat validitu obsahovou, kde jde
predevsim o to, zda obsah testu odpovida tomu, co ocekavaji odbornici a co se povazuje za typicky
druh ulohy, zadani ¢i otazky, kterd zkoumany jev navozuje. Naproti obsahové validité existuje validita
kriterialni, kde vysledky ve sledovaném nastroji srovhavame s vysledky jinych nastroji nebo s dalSimi
kritérii (napf. Skolni prospéch, pracovni Uspésnost apod.).

S obsahovou validitou Uzce souvisi zjevna validita (face validity), ktera postihuje, jak validnim
se nastroj jevi na prvni pohled. U obou dotaznikl Dovyko je vztah mezi méfenymi schopnostmi a
zpUsoby jejich méreni velmi pfimocary, a zjevna validita je tedy zejména u inventar( slov a gest, ale i
u zbylych casti dotaznikl, pomérné vysoka. Obvykle je zjevnou validitu tfeba interpretovat opatrnég,
protoZe nastroje mohou byt citlivé k jinym vécem, nez pro které byly zamysleny. V ptipadé Dovyka lze
ale pomérné bezpecné soudit, Ze rozsah znalosti slov souvisi s vyvojem jazykovych a komunikacnich
schopnosti. MUZzeme tak predpokladat, Ze jde o validni psychometricky nastroj. Zaroven je ale dllezité,
Ze transparentni prvni dojem zvysuje dlvéryhodnost dotaznikd pro rodi¢e. Ty mlze profesiondlni
zpracovani obsahu i formy dotaznikl(i spolu s patficnym predstavenim metody administrujicim
odbornikem motivovat k jeho peclivéjSimu a odpovédnéjsimu vypliovani.

Obsahova validita (content validity) dotaznikl Dovyko vychazi predevsim ze shody expertl na
tom, Ze obsah a usporadani dotaznikl jsou vhodné zvoleny a mohou skutec¢né vypovidat o testovanych
schopnostech. Mzeme odkazat jak na konzultace s experty pfi sestavovani dotazniku Dovyko | (viz
kapitola Tvorba dotazniku Dovyko 1), tak zejména na fakt, Ze jde o adaptaci nastroje, ktery je pfijiman
svétovou odbornou komunitou jako citlivy k jednotlivym aspektim vyvoje détské komunikace a ktery
se nadale adaptuje do dalsich svétovych jazyku.



Mimo tyto zakladni parametry jsme validitu dotaznik(i Dovyko ovérovali experimentalné.

Experimentalni ovérovani validity

Validita ndstroje je ¢asto ovéfovana porovnanim s néjakou dalsi metodou, kterd hodnoti
stejnou vlastnost ¢i schopnost. Toto porovnani mliZeme provést v tésném zavésu za vyplnénim
dotazniku, pak mluvime o tzv. soubéiné validité (concurrent validity). V pripadé Dovyka soubéznd
validita znamena, Ze dosahuje-li dité v dotazniku napt¥. nadpriimérnych ¢i podprdmérnych vysledkd,
mélo by ve stejné dobé vykazovat podobny vykon i v jinych testech ¢i ukolech ovétujicich jeho
komunikacni vyvoj. Dale je moZné druhou metodu nasadit aZ po delsi dobé, tj. po nékolika mésicich
od vyplnéni dotazniku, a zkoumat, zda si dité i s postupem ¢asu zachovava stejny vykonnostni trend,
a zda byl tedy dotaznik Dovyko schopen predikovat vyvoj komunikace i do budoucna (zde mluvime o
tzv. prediktivni validité; jejim kritériem muUzZe byt i néjaky dalsi aspekt budouciho Zivota sledované
osoby, napf. prospéch, dusevni zdravi nebo Zivotni spokojenost). Vysledky dotaznik(i se mohou v ramci
testovani soubézné i prediktivni validity srovnavat napriklad s nahravkami a prepisy spontanniho
projevu ditéte ¢i s jeho vysledky v jiném standardizovaném testu, pro dotazniky Dovyko byly
srovnavany s vysledky déti z experimentu méricim porozuméni sloviim pomoci sledovani pohyb( odi,
tzv. eye-trackingem.

Vyzkumny vzorek a metoda experimentu

Déti byly rozdéleny do ¢tyr vékovych skupin, podle kterych prosly bud testem se 40 polozkami
(A: 11-13 mésicd, N = 30), nebo testem se 60 polozkami (B: 15-17 m., N = 42; C: 18-20 mésicl, N =
46), nebo testem s 80 polozkami (D: 24-30 mésicli, N = 46). Experiment probihal na Psychologickém
ustavu AV CR v Praze a vyuZival monitor ocnich pohybt (eye-tracker) Eyelink 1000+. Déti pfi
experimentu sedély na kliné rodi¢e a prfed sebou mély umisténu obrazovku s reproduktory. Na
obrazovce se pak postupné promitaly dvojice obrazkd zobrazujicich rizné objekty, jejichz slovni
oznaceni se objevuji jako polozky v dotaznicich, napfiklad obrazek ucha na levé strané obrazovky a
obrazek sovy na pravé strané. Dité pritom slySelo z reproduktor(l vétu smétujici jeho pozornost na
jeden z téchto objektl — naptiklad ,Podivej, co se to tady objevuje? To je ucho!“. Monitor ocnich
pohyb zjistoval, kam se dité v pribéhu polozky diva, z ¢ehoz se dalo vypoditat, kdy se dité divalo na
ktery obrazek a jak dlouho. Kazda dvojice obrazk( byla v pribéhu experimentu ukazana dvakrat,
pficemz jednou byl pojmenovan levy obrdzek (napf. ucho) a jednou pravy (napf. sova), diky ¢emuz
lépe rozezname, Ze se dité na obrazek diva skutecné kvuli vyslechnuté vété, a ne jen kvili tomu, Ze je
jeden obrdazek zajimavéjsi nebo Ze ma napt. dany predmeét dité radéji, nezdvisle na tom, co slysi.
Zjednodusené tedy za doklad znalosti slova povaZujeme, kdyz se po vyslechnuti slova bude dité déle a
Castéji divat na oznacovany objekt. Zaznamy pohybu oci a fixaci obrazkd jsme poté srovnavali s
odpovédmi rodich v dotaznicich Dovyko; validita dotazniku se posuzuje predevsim na roviné
celkového slovniku: pokud dité dosahuje vysokého skéru v Dovyku, mélo by zaroven vykazovat znalost
velkého mnoZstvi slov i v experimentu.

Prediktivni validitu jsme méfili u 30 déti ze skupiny 11-13 mésicQ, jejichZ rodice vyplnili
dotaznik Dovyko I pfiblizné dva mésice pred navstévou laboratore. Soubéznou validitu jsme testovali
u zbylych 134 déti z ostatnich vékovych skupin, pficemz vysledky z laboratore byly porovnavany s
dotazniky Dovyko I pro skupinu 15-17 mésicl a Dovyko Il pro skupiny 18—20 a 24—-30 mésicl,
vyplnénymi nékolik dni pfed navstévou laboratore.

Statistické vyhodnoceni experimentl se opiralo o metodu permutacni analyzy, ktera se
pouzivd pro data, v nichZ se vyskytuje opakované méreni plynule se ménicich charakteristik, jako je



pravdépodobnost fixace urcitého obrazku nebo elektricky potencial (metoda plvodné vznikla pro
ucely hodnoceni elektroencefalografickych dat). ProtoZe kazda polozka v experimentu zahrnovala
opakované méreni sméru pohledu, existovalo z kazdé polozky asi 300 c¢asovych bodl (po 20 ms).
Prvnim krokem v permutacni analyze je porovnani pohledi na cilovy obrazek (oznadeny slovem) a na
distraktor (druhy obrazek). Tak se testuje, jestli se déti divaji na cilovy obrazek vice nez na distraktor.
Pti provedeni 300 statistickych testl je prakticky jisté, Ze v nékterych se jen v disledku ndhody najde
statisticky vyznamny rozdil. Pokud se ale najde dostateéné dlouhd sekvence casovych bodl se
statisticky vyznamnymi rozdily, svédci to o skutecném rozdilu mezi pohledy na cilovy obrazek a na
distraktor. Dostatecnou délku sekvence je nutné posoudit empiricky. Proto se vypocet opakuje
mnohokrat, pficemZ pro kazdé testovani se ndhodné méni poradi casovych bodl. Pokud se v
plGvodnich datech vyskytuji sekvence takové délky, ktera se v ndhodné generovanych datech objevuje
jen ztidka, lze to povaZovat za silny doklad o rozliSovani mezi cilovym obrazkem a distraktorem.

V nasem pripadé byl vypocet komplikovanéjsi, protoZe nds nezajimala pouze schopnost déti
rozlisit cilovy obrazek od necilového, ale predevsim to, zda déti s vyssimi vysledky v lexikalni ¢asti
dotazniku Dovyko vykazuji vétsi nebo rychlejsi tendenci divat se na pojmenovany, cilovy obrazek.
Proto byla permutacni analyza provedena na statistickych testech interakce mezi smérem pohledu
(cilovy obr. vs. distraktor) a skory v lexikalnim dotazniku. Vypocty pro kazdy ¢asovy bod byly provedeny
pomoci smiSenych regresnich modell, coZ umozZnovalo vzit v ivahu podobnosti mezi vysledky od
jednoho ditéte a podobnosti mezi vysledky ze stejné dvojice obrazk(. To je dlleZité zejména proto, Ze
pohledy na obrazek ve dvojici nezaviseji jen na tom, zda dité zna slovo pro cilovy obrazek, ale i pro
distraktor.

Vysledky testovani validity

U tfi starSich skupin ukazuji analyzy dat z experimentu a jejich srovndni s dotazniky silnou
statistickou interakci mezi smérem pohledu v experimentu a lexikalnim skérem v dotazniku. Statisticky
vyznamné sekvence pohybu oci se nasly pro skupinu B: 1,5-2,8 s po zac¢atku slova, p = 0.008; skupinu
C:1,4-2,15s,p=0.034; askupinu D: 0,8-1,6 s, p =0.018). Pro nejmladsi skupinu nebyla nalezena zadna
signifikantni sekvence interakci mezi smérem pohledu a lexikadlnim skérem. To mUzZe souviset s
rGznymi faktory, napfiklad naro¢nosti experimentu v tomto provedeni pro takto malé déti nebo jejich
preferenci pro nové objekty (tzv. novelty preference). Nejpravdépodobnéjsi oviem je, Ze je to vychazi
zejména z velké variability u malych déti a ze zna¢né miry chybéjicich dat. Nejmensi déti ¢asto odhlizely
od obrazovky, preskakovaly pohledem tam a zpét, pohybovaly se a tak ztéZovaly méreni sméru
pohledu, atd. To je v souladu se zkusenostmi z jinych vyzkumu. | u nejmladsich déti nicméné analyzy
ukazaly, Ze se v prliméru divaly Castéji na cilové obrazky nez na distraktory, metoda tedy ma urcitou
citlivost ke znalosti slov i v této vékové skupiné. Tato citlivost vSak nevykazovala jasny vztah k
vysledklim dotazniku, chybély tedy statisticky vyznamné interakce. Je tfeba poznamenat, Ze analyza
pro nejmladsi skupinu vyuzivala lexikalni skéry Dovyko | pro porozuméni, narozdil od analyz v ostatnich
skupinach, protoZe v nejmladsi vékové skupiné vétsina déti jesté slova viibec neprodukovala. Z analyz
reliability, prezentovanych dale, ale vime, Ze skéry porozuméni jsou v Dovyku | méné spolehlivé nez
skory produkce, coz mize déle sniZzovat pravdépodobnost, Ze nalezneme jasnou souvislost mezi
experimentem a dotaznikem.
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Obrdzek 1: Horni fada grafl: Grafy demonstruji vysledky z jednotlivych skupin déti od nejstarsi nalevo
po nejmladsi napravo. Zelena linie predstavuje procento pohledd na cilovy obrazek dané polozky a
cervena pak na distraktor. Zacatek prezentace cilového slova je v ¢ase 3300 ms po zacatku podnétu.
Pro ilustraci jsou zobrazeny zvlast vysledky déti z kazdé skupiny pro polovinu déti s nizsimi
slovnikovymi skéry (nahofte) a s vyssimi skory (dole). Je zfejmé, Ze déti s vyssimi skoéry vykazuji rychlejsi
a silnéjsi reakci na slySené slovo. Dolni fada: oznacuje ¢asové body a sekvence, kde dochdzelo ke
statisticky vyznamné interakci mezi lexikalnim skérem a pravdépodobnosti fixace cilového obrazku.
Uvedené p-hodnoty odvozené ukazuji statistickou vyznamnost nejdelSich sekvenci signifikantnich
interakci podle permutacni analyzy.

MuUZeme shrnout, Ze experimentalni ovéreni validity potvrdilo pro vétsinu sledovanych skupin
vztah mezi informaci od rodici a vykonem v experimentu. U nejmladsi skupiny vztah sice dolozen
nebyl, ale to Ize vzhledem k obtiZnosti prace s touto skupinou ocekavat. Dalsi prace s ndstrojem by
méla ovéfit, jakym omezenim podléha v nejmladsich skupinach pouZiti nastroje, a také ovérit validitu
dalsich casti dotaznik(, tedy gest v Dovyku I a gramatickych komponent v Dovyku Il. To bude soucasti
implementacni faze projektu a bézného Zivotniho cyklu psychometrické metody.

Reliabilita

Reliabilitou, tedy spolehlivosti nastroje, oznacujeme v nejsirsim slova smyslu miru chyby
méreni, kterou nastroj obsahuje. Tato vlastnost ma radu specifi¢téjsich indikatorG. Patfi k nim mj.
vnitfni konzistence a schopnost poskytovat stejné vysledky pfi opakované administraci. Vnitfni
konzistenci rozumime fakt, Ze jednotlivé ¢asti nastroje kvalitné méri stejnou charakteristiku. Stejné
vysledky pfi opakované administraci postihuje test-retestova reliabilita. V ptipadé nastroje, ktery
hodnoti dité prostfednictvim informaci od jiné osoby, je dllezitym aspektem reliability také shoda
hodnotitell, tedy mira, v niz se shodnou rGzni posuzovatelé téhoz ditéte. Reliabilni nastroj by tedy mél
byt diky svému sloZeni co nejodolné;jsi vici vliviim na jednotliva vyplnéni ¢i vypliiovatele.

V pripadé nasich dotaznik(l je dalezitym faktorem pfi zajisténi reliability i kvalita instrukci.
Instrukce by mély byt tak jasné, Ze nesmi vést k rliznym interpretacim a odliSnému vypliiovani.
Abychom posoudili rlizné aspekty reliability nasich dotaznikd, pouZili jsme nékolik postupl, metod a

zdroju dat.

Vnit¥ni konzistence
Jak je popsano vyse, nastroje s vysokou mirou vnitfni konzistence v zasadé vykazuji podobné

vrv

vysledky jednoho ditéte napfi¢ vSemi jeho ¢astmi — napf. déti s vysokymi lexikalnimi skéry by tedy



mély mit vysoké skdry napft. i v gramatickych oddilech. V Dovyku Il jsou interkorelace mezi jeho oddily
mezi .88 a .91, coZ ukazuje na konzistentni méreni jazykového vyvoje. V Dovyku | vychazi vysoké
interkorelace mezi gesty a aktivnim slovnikem (r = .82) a oproti tomu slabsi korelace mezi gesty a
pasivnim slovnikem (r = .58) a mezi aktivnim a pasivnim slovnikem (r = .56). Slabsi korelace u méfritek
pasivniho slovniku (porozuméni) svédci o tom, Ze Usudky rodicl a dalSich posuzovatelll o tom, jakym
slovim dité rozumi, jsou méné spolehlivé nez jejich informace o pozorovatelném chovani ditéte, tedy
pouzivani slov, gest nebo vét.

Test-retestova reliabilita

Test-retestova reliabilita vypovidd o tom, jak konzistentni jsou vysledky z opakovanych
administraci dotazniku. Vyplni-li tedy rodic za jedno dité dotaznik ve dvou ¢asovych bodech, vysledky
obou dotaznikd by si mély byt znacné podobné. Tento typ reliability jsme ovéfovali s 30 détmi pro
Dovyko | a 19 détmi pro Dovyko Il. Doba mezi obéma vyplnénimi byla stanovena na dva az tfi tydny —
v mezicase by nemélo dojit k vyraznym zménam v komunikacnich schopnostech ditéte, zaroven by si
ale vyplriovatel jiz nemél pamatovat své odpovédi z prvniho vyplnéni (Dovyko I: min. dnd mezi
vyplnénimi: 11, max. 28, median 17,5 dne; Dovyko II: min. 8 dnl, max. 17, median 14 dna).

Shoda hodnotitelti

Shoda hodnotitelll (interrater reliability) ovéruje spolehlivost nastroje pfi vyplnéni vice
vyplnovateli. Vyplni-li tedy dotaznik matka i otec jednoho ditéte, jejich hodnoceni by se nemélo
zasadné lisit. Interrater reliabilitu jsme ovérovali s 66 détmi pro Dovyko | a 76 détmi pro Dovyko Il. Oba
opatrovnici méli dotaznik vyplnit pfiblizné ve stejnou dobu. Dotaznik Dovyko | vypliovali jako
interratefi otcové (65) a jedna babicka. Vétsina vypliovatell vyplnila dotaznik ve stejny den (min. dn(
mezi vyplnénimi: 0, max.: 31 — ojedinély pfipad, median: 0). Dotaznik Dovyko Il vyplfiovali otcové (75)
a jedna babicka. | zde vyplnila vétsina vypliovatel( oba dotazniky ve stejny den (min. 0, max. 7, median
0).

Vysledky testovani reliability

Reliabilita byla hodnocena pomoci parcidlnich korelaci mezi vysledky ditéte od rGznych
hodnotiteld, resp. z rGznych ¢asovych bodU. Parcialni korelace byly pouZity pro odstranéni vlivu véku
déti, protoZe lze ocekavat, Ze starsi déti budou mit lepsi slovnikové skéry u obou rodiéa.

Parcialni korelace test-retestového ovérovani byly vysoké pro vsechny slozky obou dotaznikd
(=.82). Parcialni korelace testovani shody hodnotitell byly vysoké ve viech oddilech dotaznikl (£.72),
kromé pasivniho slovniku (r = .45) — tj. rodice jednoho ditéte se mezi sebou méné shodovali v tom,
kterym slovim dité rozumi, i kdyz je jesté neprodukuje. Nizsi korelace u pasivni slovni zasoby se daji
ocekavat, jelikoz je velmi obtizné zaznamenavat s velkou presnosti a konzistentné slova, kterym dité
teprve rozumi, ale jesté je nefika. Jak bylo zminéno vyse, pozorované chovani déti je patrné rodici a
dalsimi reportovano spolehlivéji neZ vysuzovana mira porozumeéni.

5. Zavér

Predkladana sada nastroji predstavuje vyznamny pfinos k instrumentariu odbornik(, ktefi
potfebuji ve své praxi posuzovat jazykovy a komunikacéni vyvoj déti v nejranéjsim véku. Pro vékovou



skupinu od 16 do 30 mésicl poskytuje upraveny a vyzralejsi nastroj, nez bylo prvni vydani Dovyko I, s
rozsahlejsim normovacim vzorkem. Pfedevsim ale pfinasi Dovyko I, nastroj pro diagnostiku prvnich
krokd komunikacniho vyvoje. Oba nastroje jsou predkladany s experimentdalné ovérenou dokumentaci
validity a zaroven s podrobnou dokumentaci reliability, nejen na drovni vnitfni konzistence, ale i
reliability pfi opakované administraci a u rliznych posuzovatell. Tim se projekt fadi k ve svétovém
kontextu unikatnim, protoZe test-retestovd a mezihodnotitelskd reliabilita neni béziné soucasti
standardizacnich studii.

Jako autofi nastroje zaroven doufame, Ze jeho predloZeni odborné komunité nepredstavuje
konec prace na jeho utvareni, ale spiSe zaCatek. Vérime, Ze uZivatelé nastroj vyuziji v praxi pro ucely
posouzeni jazykového a komunikaéniho vyvoje, ale také doufame, ze zkusenosti s nim budou uZivatelé
sdilet a Ze z nich vzejdou podnéty pro dalsi vyzkumné studie, jak v nasem tymu, tak v Sirsi odborné

komunité. Tésime se na spolupraci s uZivateli a dal$imi zajemci o rozvijeni nastroja.
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